— Cis. 7695 —
34

Cis. 7695,

Piislusnost podle § 49 ¢is. 8 j. n.

»Rozepiemi pro vady dobytka« jest rozuméti jen takové, v nichz vady
dobytka vystupuji jako samostatny pravni ditvod, nikoliv v8ak, je-li vada
dobytcete uvadéna jako skutecnost odiivodnujici pravni dfivod Zaloby,
na pf. Zaloby pro zkraceni pfes polovici obecné ceny.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1928, R I1 384/27.)

Zalobou, zadanou na okresnim soudé¢, domahal se Zalobce na 7alo-
vaném zruSeni kupni smlouvy ohledné dobytcete, jezto pry dobytée
(byk) koupené zalobcem od Zzalované¢ho nemclo smluvenych vlastiosti.
Piedmeét sporu ocenil zalobce na 12.000 Ké&. Namitku vécn¢ nepiislus-
nosti soud prveé stolice zamitl, maje za to, Ze tu jde o narok ze
spravy. Rekursni soud vyhovél namitce vécné neptisluSnosti a
odmitl Zalobu. D vody: Zaloba podle svého rubra a podle svého ob-
sahu neni zalobou ze spravy, pro niz plati ustanoveni § 49 ¢is. 8 j. n
Jest to zZaloba z ndhrady 8kody pro zkraceni pfes polovinu ceny, podana
po Thitté, kterou mél zalobce k fadné zalob¢ ze spravy. PonévadZ pro
soud je qt smérodatnym pravni ditvod Zaloby, jak ho zalobce v Zalobé
tvrdil a ktery nebyl do konce tistniho jednani zménén a predmét sporu
byl ocenén na 12.000 K¢, jest podle ¢l. I. (3) zakona ze dne 8. Cervna
1923, ¢is. 123 sb. z. a n. okresni soud k projednani tohoto sporu nepfi-
sluSnym a bylo Zalobu podle § 43 j. n. jiZ prvnim soudem z ufedni po-
vinnosti odmitnouti.

Nejvys§si soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Divody:

Sttzovatel nepravem se dovolava plenarniho rozhodnuti tohoto nej-
vyssiho soudu ze dne 27. fijna 1920, ¢. j. Pres. 749/20 sb. ¢is. 733 a
jeho odivodnéni. Zaloba tato neni Zalobou ze spravy, neopird se svym
pravnim diivodem o vadu dobytcete, nybrz o to, Ze dobytle nema viast-
nosti vyslovné smluvenych, Ze se totiz pro tplnou nete¢nost k fijicim,
jemu pifedvedenym jalovicim a pro neschopnost ke skoku, vitbec nehodi
za plemenncho byka k chovu, a Ze proto stéZovatel neobdrzel ani polo-
vici toho, co dal zalobc1 procez Ze je opravnén — tedy podle § 934 obc.
zdk. — 7adati zrueni kupm smlouvy a uvedeni vSeho v predeSly stav.
Narok podle § 934 ob¢. zak. neni ndrokem ze spravy. Zejména neni tato
zaloba zalobou podle § 933 ob¢. zak. Dovolatelem vzpomenuté rozhodnuti
také se zminuje o tom, Ze se se zakonnym oznacenim »vady dobytka« se-
tkavame v pitvodnim doslovu vSeobecného zadkona ob&anského v paragra-
fech pojednavajicich o spravé a to v §§ 924 (zruSeném § 117 III. dil¢i
novely), 925, 926 a 927 ob¢. zdk., a Ze na tom nic nezménil ani novy
doslov § 933 ob¢. zak. Tento, mluvé o »vadach dobytka«, ma na mysli,
jak je zjevno z jeho doslovu a z jeho nadpisu (»Zanik prava ze spravy«)
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pouze spravu pro vady dobytka. Slusi tedy »rozepfemi pro vady dobytka«
(§ 49 ¢is. 8 j. n.) rozumdcti jen takové, v nichz »vady dobytka« vystu-
puji jako samostatny déivod pravni, a to je pravé jenom ve pfipadech
8§ 925, 926 a 927 ob&. zak., nikeli viak ve pfipadech, jako je tomu v sou-
zeném piipadé, v nichz vada dobytete je uvadéna jako skute¢nost odi-
vodnujict pravni divod Zaloby, v tomto pfipad¢ zkraceni pfes poiovici
na obeené hodnote. V takovém piipadé fidi se pfisluSnost podle vSe-
obeenych zdasad, tedy pfedevs§im podle hodnoty pfedmétu sporu, a soud
zkouma podle druhé¢ho odstavece § 41 j. n. svou pfislusnest podle Zalob-
covych tdaji, pokud mu neni znamo, Ze jsou nespravné. V tomto pfi-
pad¢ Cini cena predmétu sporu  (také podle zalobcova ocenéni)
12.000 K¢, proto je ku projednani této rozepie podle §§ 49 &is. 1, 50,
prvy odst. j. n. a ¢l 11 zdkona ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 161 sb. z. a n.
piislusnym sborovy soud prvé stolice.

Cis. 7696.

Obchodni jednatel, ktery jest samostatnym obchodnikem (nikoliv
obchodnim pomocnikem), nema prava nahlédnouti do obchodnich knih
obchodnika, pro néhoZ obchody zprostiedkoval, pokud si to ve smlouvé
nevyminil.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1928, Rv II 246/27.)

Zalobu cestujiciho na provisi proti majiteli firmy, by byl slozen ucet
a predlozeny obchodni knihy, korespondence a objednaci listky pro-
cesni soud prveé stolice zamitl, odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil. Dfivody: Jedna se tu o feSeni otazky, zda
cestujici na provisi, jenz neni soucasn¢ obchodnim pomocnikem, ma
pravo nahlédnouti do obchodnich knih obchodnika, pro n¢hoz za trvani
provisni smlouvy zprostiedkoval obchody. Tato otdzka neni pfimo za-
konem upravena. Obdoba predpisu zakona o obchodnich pomocnicich
tu nepiati. Nebot Zalobce jest sice jednatelem, avSak samostatnym ob-
chodnikem, bez sluzebniho poméru k Zalovan¢ stran¢. Maji tu tedy plat-
nost vseobecné piedpisy obchodniho zdkona o vydani obchodnich knih
a predpisy civ. soud. fadu o piedlozZeni listin (¢l. 37—40 obch. zakona,
a§ 304 c. . s. a €l. 43 uvoz. zak. k c. f. s.). Podle predpist civiiniho
soudniho fadu ma procesni odptirce narok na ptedloZeni listin. Knihy
obchodnika nejsou vSak spolecnymi listinami proti cestujicimu na pro-
vise. Ma tedy jednatel pii takovéto mezefe zakona v otazce nahlédnuti
(o obchodnich knih jen ona prava, kterd si vyminil v zakladni smlouv¢.
Avsak zalobce se takové smlouvy nedevolava. Dluzno pfipustiti, Ze zpra-
vidla jednatel nebude védéti, kter¢ provisni obchody jeho odplirce uza-
viel. Pfi pfimych obchodech nemfize ani uvésti, s kym takové obcinody
byly uzavieny. Je pro jednatele neobycejné obtizné vySetfiti své naroky,
avsak obchodnik, jenz jest povinen platiti provise samostatnému jedna-
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