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Bylo proto dovolacimu rekursu stéZovatelky vyhoveti a uznati, jak ve
vyroku usneseni je uvedeno. Poukéazati dédice na porad prava ve vy-
roku usneseni nelze, pon¢vadz nejde o pfipad § 125 nesp. fiz.

Cis. 9373.

Neni-li napadeno rozhodnuti ve véci hlavni, nybrZz jen usneseni o
namitkach sporu prekazejicich pojaté do rozsudku, jest opravnym
prostifedkem rekurs.

Vymahajici véritel jest pasivné opravnén k Zalobé podle § 37 ex. f.,
podané proti exekuci k vydobyti pohledavky, jeZ mu byla pfikazana
k vybrani.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1929, Rv 1 79/29.)

Karlu P-ovi byla pfikdzana k vybrani pohledavka jeho dluznika
Eduarda G-a proti manzeliim H-ovym. K vydobyti této pohledavky byly
zabaveny u manzellt H-ovych movitosti. Tvrdé vlastnické pravo k za-
bavenym movitostem, domahal se Frantisek F. proti Karlu P-ovi, by
exekuce na zabavené svrSky byla prohlaSena za nepfipustnou. Soud
prveé stolice zamitl namitku zahajené¢ rozepie, pripustil zmdénu
v oznaceni zalobce, ve véci sam¢ pak zalobu zamitl. Odvolaci soud
uznal podle Zaloby a uved!l ohledné pasivniho opravnéni Karla P-a ke
sporu v duvodech: Soud odvolaci nesdili stanovisko prvého soudu,
ze tu jest nedostatek pasivniho opravnéni na stran¢ Zalované. Nespor-
nym jest, ze pohledavky Eduarda G-a za Stanislavem a Marii H-ovymi
4338 K¢ a 1058 K¢ byly zalované stranc¢ prikazany k vybrani. Pravni dii-
sledky prikazani k vybrani vysloveny jsou v § 308 ex. f. Vymahajici
véfitel vystupuje co do pohledavky prikazan¢ k vybrani na misto dluz-
nika, pohledavku vymaha vlastnim jménem jako procurator in rem suam
a dluznik zstava opravnénym z pohledavky zabaven¢ a k vybrani pfi-
kazan¢, avSak jiz zabavenim pohledavky odnato jest mu opravnéni po-
hledavku vybrati a s ni a se zdstavou pro ni zfizenou nakladati. Dluz-
nik tedy nemiiZe svoliti ke zruSeni exckuce, jiZz nabyl exeku¢niho prava
zastavniho na movitych vécech, a proto osoba treti, kterd Zaluje o ne-
piipustnost exekuce podle § 37 ex. f. plnym pravem miuze Zalovati ve-
fitele, jemuz dluznikova pohledavka k vybrani byla pfikazana a ktery
od exekuce na svrSky dluznikem zabaven¢ nechce upustiti. Nejvy$§i
soud odmitl dovolani, pokud sméfovalo proti tomu, Ze nebylo prvym
soudem vyhovéno namitce zahajené rozepfe a Ze byla pripuSténa zmcna
v oznaceni zalujici strany; dovolani ve véci samé vyhovél, zrusil napa-
deny rozsudek a vratil véc odvolacimu soudu, by o ni dale jednal a znovu
rozhodl.

Divody:

Pokud dovolani sméfuje proti usneseni prvniho soudu, jimz byla za-
mitnuta namitka zahajen¢ rozepfe a rovncz, pokud sméfuje proti usne-
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seni soudu prvni stolice, jimZ pripusténa byla zména v oznaceni Zalujici
strany, bylo dovolani odmitnouti. Do téchto usneseni prvniho soudu
dovolatelka rekurs nepodala a napadati je teprve v dovolani jest pozdc.
Nazor dovolatel¢in, ze usneseni o namitce zahajen¢ rozepfe nebylo ji
Ize rekursem napadnouti, jezZto proti usneseni tomu ano bylo pojato do
rozhodnuti o véci hlavni, pfipustn¢ bylo (§ 261 c. . s.) jen odvolani,
ale ona odvolani podati nemohla, protoze ve véci hlavni zvitézila, jest
mylny. Nemohla-li dovolatelka zvitczivsi, podati odvolani ve véci hlavni,
mohla podati proti usneseni o namitce zahajené rozepie rekurs. Ustano-
veni § 261 treti odstavec c. T. s., Ze, bylo-li usneseni o namitkach tam
uvedenych, najmé i o namitce zahajen¢ rozepte, pojato do rozhodnuti
ve veéci hlavni, miZe usneseni to byti napadeno jen opravnym pro-
stredkem pfrislusejicim proti rozhodnuti ve véci hlavni, ma na mysli
pfipad, kde napadeno jest rozhodnuti v celém rozsahu, i ve vecei hlavni
i co do usneseni o tak zvanych sporu piekazejicich namitkach, netyka
se vSak pripadu, kde rozhodnuti ve vcci hlavni neni napadeno, ale na-
padeno jest usneseni pojaté do rozsudku o onc¢ch namitkdch. V tom
pfipad¢ ma misto jako opravny prostiedek rekurs (srovnej rep. nal. ¢&is.
193 uf. sb. 910, sb. n. s. ¢is. 2023, 7052). Dovolani, co se tyCe oncch
usneseni, jest vlastn¢ rekursem a jezto tyz, jak feCeno, jest opozdcn,
bylo dovolani co do uvedené jeho ¢asti odmitnouti (§ 526 c. T. s.).

Dovolatelce nelze prisvedciti, kdyz odvolrcimu soudu vytyka (§ 503
Cis. 4 ¢. f. s.), ze neuznal jeji namitku nedostatku pasivniho opravnéni
za opodstatnénou a ze Zalobu z toho divodu nezamitl. Zapovcdi podle
§ 294 ex. f. pozbyva dluznik prava nakiadati s pohledavkou a se zasta-
vou snad pro ni zfizenou. Prikazanim pohledavky k vybrani (§ 308 ex.
r.) dostava se vymahajicimu vctiteli opravncéni, by vlastnim jménem v
zastoupeni a na ucet dluznika vymahal prikdzanou pohledavku a, je-li
pro prikdzanou pohledavku jiz zahajena exckuce, by v exekuci pokra-
Coval. Dluzniku, pokud jde o spor, pfiznava § 310 ex. i. jen postaveni
vedlejSiho intervenienta. Z téchto wustanoveni spravnc¢ dovodil od-
volaci soud, Ze neni nedostatek pasivniho opravnéni na stran¢ vyma-
hajiciho veftitele, jde-1i o Zalobu podle § 37 ex. f. proti exckuci zahajené
pro prikdzanou pohledavku. Dluznik propustiti vylucovany piedmct
z exekuce podle § 294 ex. . nemuze a vefitel, jemuz byla pohledavka
pfikdzana, ma podle § 308 ex. f. v zahdjen¢ rozepii postaveni vymaha-
jiciho véritele, kdezto dluznik ustupuje do pozadi (§ 310 ex. i.). Broji
tedy dovolatelka nepravem proti tomu, Ze ji bylo pfiznano pasivni
opravnéni ve sporu. V dalSim vyhovel dovolaci soud vytce vadnosti fi-
zeni (§ 503 ¢is. 2 ¢. I. s.).

Cis. 9374.

Byly-li pfi exekuci zabaveny penize, jez byly zvlast uschovany a
patfily vlastnicky osobé treti, nemiize okolnost, 7Ze odebrané penize byly
napotom, aniZz tomu mohla tfeti osoba zabraniti, smiseny s cizimi pe-
nézi, byti na Gjmu jejimu pravu, domahati se nepfipustnosti exekuce,
ani jejimu naroku na zji$téni, Ze odebrané penize byly jejim vlastnictvim.



