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bot nebylo ani ohlasSeno ani jeho provedeni podano ve 14denni nepro-
dluzitelné lhaté na pfisluSném misté, to jest u karné rady, jak zakon
prikazuje. Ze ohlaSeni a provedeni odvolani pfes to, Ze bylo podano
u nejvyssiho. soudu, nelze, povazovati za v&asné ulinéné, vychazi.i
z druhého odstavce § 48 kar. statutu. Majit se podle ného teprve po
dojiti provedeni odvolani nebo po marném uplynuti lhiity k jeho po-
dani stanovené piedloZiti spisy nejvyssimu soudu k:rozhodnuti, ktere
z. povinnosti -ufedni vztahovati se ma také k tomu, zda bylo odvolani
v pravy &as ohlaseno. Bylo proto rozhodnouti, jak se stalo.

.. s, 188 dis.

: Odvola:m z nalezu Karné. rady bylo opovédéno vcas bylo-li podano‘
2 posledm den 14denni lhity § 48 kar. stat. y

‘Doruceni karného nalezu kanceld#i (kancelafské arednici) obviné-
neho advokata stalo se s pravni uCinnosti pro obvinéného (§ 44 odst. 2
kar, stat.). |

I kdyz nejvyss1 soud ;ako kamy soud odvolaci rozhodu]e o odvo-
lani bez ustniho liCeni, je povinen rozhodnouti podié spisii (§ 50 odst. 1
kar. stat.) a podrobiti nalez prezkumu po strance skutkové i pravni,
tfebaze odvolani nebylo provedeno.

(Rozh. ze dne 23. tnora 1934, Ds II 8,/33.)

" Nejvyssi soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokatii a kandidati advokacie nevyhovél v nevefejném zasedani od-
- volani obvinéného z nélezu karné rady moravskeé advokatni komory
v Brné ze dne 31. kvétna 1933, jimZ byl odvolatel uznan vmnym pfe-
émemr zlehc‘.em cti a vaznos»tl stavu.

Diavody:

Obvinény opovédél z nalezu kdrné rady odvolani z vyroku o ving,
trestu a utrat a prohldsil, Ze si provedeni odvolani vyhrazuje. Opovéd
odvolani byla podana v posledni den I4denni zdkonné lhiity a proto
jesté vCas (§ 48 kar. statutu). V odvoldni podotykd obvin€ny, Ze mu
nasledkem jeho nepfitomnosti byl nalez dorufen »do vlastnich rukou«
29. kvétna 1933. Poukaz na toto datum je zjevné nespravny; bylt karny
nalez vydan 31. kvétna 1933 a doruceni jeho se stalo 16. Cervna 1933.
ZpateCni listek nevykazuje sice podpis obvinéného samého a nestalo
se proto doru€eni k vlastnim rukdm obvinéného. Nez listek ten je opa-
tfen razitkem advokatni kancelafe obvinéného a podpisem »D-ovik,
zfejm& to kancelafské tfednice obvinéného. Stejné je tomu i v pficiné
pfedchozich doru€eni, k nimz do$lo v této karné véci a ohledné nichz
neudinil obvinény Zadnych vytek ani ptipominek. To opraviiuje ku pfed-
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pokladu, Ze doruteni karného nalezu se stalo k rukdm zfizeného plno-
mocnika (1. odst. § 44 kar. statutu) a tudiz s pravni ulinnosti pro ob-
vinéného (2. odst. § 44 cit. statutu). Ostatn& opovéd odvolam jak ‘jiz
uvedeno, stala se vcas. '

Provedeni odvolani nebylo vSak podano. Chce-li obvinény onim
spodotknutim« snad naznatiti, Ze mu bylo znemoZnéno podati prove-
deni odvolani ve 14denni zdkonné a neprodluZitelné lhaté (§ 48 kar:
statutu), sta¢i poukazati k tomu, Ze obvinény nijakym zpflisobem ne-
osvédCil ani, Ze byl po celou téméf 14denni lhiitu nepfitomen, ani, Ze
mu ve zbyvajici ¢asti lhuty nebylo lze odvoléni provestl Ostain& ne-
provedeni odvoldni nemiiZe byti obvinénému na ujmu. Nebot, i kdyZ
podle 1. odstavce § 50 kar. statutu o odvolani, které poda obvmeny
z nalezu, jimZ byl odsouzen jen k penéZité pokute rozhodne nejvyssi
soud bez tstniho prellcem takzZe obvinénému neni dana mozZnost, aby
provedl odvolani ustné, prece je nejvyssi soud se zietelem na ustano-
veni 2. odst. § 48 kar. statutu, — podle né€hoz jest odvolani, i kdyZ jeho
doli¢enf ve l4denni neprodluiitelné 1hiité nedojde, predlcziti nejvys-
Simu soudu k rozhodnuti, — povinen rozhodnouti ve véci podle spisii
(1. odst. § 50 kar. statutu) a podrobiti proto nalez pfezkumu i po
strance skutkové i pravni. Nejvyssi soud jako karny soud odvoiaci pod-
jal se tkolu toho, neshledal vSak diivodu, by se odch)’flil od skutkovych
zjiSténi nalezu, a neshledal ani, Ze pravni posouzeni véci karnou radou
neodpovida zakonu.

Cis. 189 dis.

V karném fizeni nelze rozhodnouti ani o tom, zda je divod ke kar-
nému stihani advokata, pokud se pro tyZ Cin kona vySetfovani trestni.

(Rozh. ze dne 23. unora 1934, Ds II 17/33.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advo-
kati a kandidatt advokacie vyhovél stiznostem Josefa F-a a Frantiska
V-a do usneseni karné rady moravské advokatni komory v Brné€ ze dne
30. zafi 1932, Ze neni diavodu ke karnému stihdni Dr. ]. L-a, zru§il na-
padené usneseni a véc vratil karné radé, by, doplnic zllstem znovu
rozhodla o tom, zda je dfivod ke karnému stihani onoho advokata.

Odiavodnéni:

Podle § 16 kar. statutu, ma-li karnd rada za to, Ze kdrny ¢in advo-
katovi za vinu davany je tres‘my podle Vseobecneho trestniho zakona,
ma uciniti trestni ozndmeni u ptisluiného trestniho soudu. Pokud je
u trestniho soudu zahajeno vySetfovani, nesmi pro tyZz &in byti proti
advokatu zavedeno karné fizeni. Z toho plyne, Ze nelze v karném fizeni
rozhodnout ani o tom, zda je divod ke karnému stihani advokata, po-
kud se pro tyz ¢in kond vySetfovani trestni. Vzdyt ditvodem uvedeného



