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zeni osob t¢hoz politického smcéru korporaci a neni tudiz pravné zpuso-
bilym byti nositelem prav a zavazku. Nasledkem toho nemohlo prohla-
seni, dan¢ zalovanym v zastoupeni svazu dne 4. fijna 1921 zalobci o po-
skytnuti pravni pomoci ve sporu zalobcem zamySleném, pravné platny
a ucinny zavazek pro svaz zaloziti a také jej nezalozilo. ProhlaSeni to
nezavazalo vSak a nemohlo zavazati svaz ani jako zvlastni, jak se v na-
paden¢m rozsudku pravi, sbérn¢ jmeni, jak myln¢ za to ma odvolaci
soud. Ze by tu bylo takov¢ zvIlastni, sbérné urcitému ucelu vénované a
statutarné spravovan¢ jmceni, jez by bylo zpusobile byti podmétem prav
a zavazku, pro to neni ve spisech nalezit¢cho podkladu. Podle toho vSak,
jezto tu nebylo ani korporace ani zvlaStniho, samostatn¢ho jméni, za
nez zalobee jako zastupce byl by mohl platn¢ a se zavaznym ucinkem
prohlaseni ze dne 4. fijna 1921 dati, jest Zalovany, kdyz prohlaseni pfece
dal, tfeba Ze je jen jako zastupce svazu podepsal, z prohlaseni toho prav
primo sam (srovnej rozhodnuti ¢is. 5993, 7450, 7762 sb. n. s.). Proto
nelze souhlasiti s niz§imi soudy, kdyz zamitly zalobu z dlvodu, Ze se
zalovany osobn¢ nezavazal, pokud se tyce z diuvodu odvolacim soudem
uvedeného, ze Zalovany byl by z prohlaSeni teprve tehdy prav, kdyby
spor proti svazu jakozto zvlaStnimu »sbérnému« jméni nemc¢l uspéchu.
Zamitnuti zaloby z uvedenych divoda tudiz pada, z toho ale nasleduje,
ze bylo se a jest se ve sporu zabyvati dalSimi mezi stranami spornymi
otazkami, mimo jin¢ zejména otazkou, jaky byl zamySleny smysl pro-
hlaseni ze dne 4. fijna 1921, zdali min¢n jim byl zavazek zaplatiti ttraty
sporu i se zastupcem, kterc¢ho si Zalobce vyvoli, a také v tom pfipade,
kdyz spor, jak se stalo, skon¢i jinak nez rozsudkem. Témito otazkami
dalSimi a zeyména uvedenymi se nizsi soudy pfi svém stanovisku neza-
byvaly, aspon nikoli dostate¢né a vec nasledkem toho neni nalezité pro-
brana, takze neni mozno ji rozhodnouti. Bylo tudiz rozsudky nizSich
soudu zruSiti (§ 496 Cis. 2, 3 a 513 ¢. . s.) a sc usnésti (§ 510 c. 1. s.),
jak se stalo.

Cis. 8613.

Narok souseduv podie § 858 ob¢. zak. jest uplatinovati pofadem
prava, tfebas se na jeho odiivodnéni bylo dovolavano téz stavebnich
podminek.

(Rozh. ze dne 11, ledna 1929, R T 1069/28.)

Zalobcei domahali se zalobou na zalovan¢m, by byl uznan povinnym
ohraditi dum postaveny na jeho pozemku proti pozemku zalobcli. Na-
mitce nepripustnosti pofadu prava soud prveé stolice vyhovel
a zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti
pofadu prava. Duavody: Jiz v zalob¢ dovolava se Zalujici strana usta-
noveni § 858 ob¢. zak., podle n¢hoz kazdy vlastnik jest povinen peco-
vati o nutné uzavieni svého prostranstvi po pravé strané svého hlavniho
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vchodu a o oddeleni od prostranstvi ciziho. Z toho jest patrno, ze se
zalobou uplatinuje soukromopravni narok z § 858 ob¢. zak. Tomu ne-
muze byti na tjmu, Ze se zaloba tohoto ustanoveni dovolava teprve ke
konci, kdezto stavebni povoleni obsahujici podminku oploceni stavebni
parcely stavi v popfedi, ani znéni zalobni prosby, které se témef kryje
s onou podminkou. Tento souhlas jest jen nahodily. Ve skutecnosti do-
cilili by zalobci, kdyby této zalob¢ bylo vyhovéno toho, co by odpovi-
dalo podminkam stavebniho povoleni, avSak pravni souvislosti tu neni
a proto nelze fici, ze se zaloba domaha dodrzeni stavebnich podminek.
Zalobcei uzili obsahu téchto podminek k oznaceni zptisobu, kterym ma
byti vyhoveéno jejich domnélému naroku podle § 858 ob¢. zak. a jelikoz
jde o soukromopravni narok, patii véc podle § 1 j. n. pred fadny soud.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Stac¢i odkazati st¢zovatele na duvody napaden¢ho usneseni, ktere
nejsou vyvraceny vyvody dovolaciho rekursu, a dodati: Pro otazku pri-
slusnosti jest po rozumu § 41 j. n. upln¢ postacitelnym, ze jest zaloba
oprena o § 858 obd. zak. Nezavaznym jest, zda stav, jehoz se zalobci
domahaji pofadem prava, muze byti privodén téz zakrokem vefejnych
organu u vykonu vefejn¢ spravy. Otazkou, zda zalobni narok jest po
hmotnépravni strance v obCanském pravu odiivodnén, nelze se v tomto
obdobi fizeni obirati. To patfi jiz do jednani ve vcei samé. Neni-li na-
rok v hmotném pravu opodstatnén, bude zalobu rozsudkem zamitnouti,
ale nelze ji z tohoto davodu pro nepfipustnost pofadu prava odmitnouti.

Cis. 8614.

Sceleni svédka se stranou slySenou k ditkazu neni nepfipustné.
Otazka, zda ma byti provedeno, jest otazkou volného hodnoceni pritvodi
a vymyka se proto pfezkumu v dovolacim fizeni.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1929, Rv I 666/28.)

Zalob¢ o zaplaceni penczit¢ pohledavky bylo vyhovéno soudy
vSech tri stolic.
Nejvyssi soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v

divodech:

Dovolani vytyka odvolacimu rozsudku pravni mylnost (§ 503 ¢is. 4
c. . s.) jednak proto, Ze nepravem odpovédél kladne k otazce aktivni
legitimace k zalob¢, jednak proto, Ze nepravem poklada sceleni svédka
se stranou k dukazu slySenou za nedovolené. Posléz naznacenou vytkou
provadeji dovolatelé v podstaté jen dovolaci divod vadnosti fizeni



