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pro divadelni reprodukci, k ¢emuz v odvolani k II. i IIl. stolici mé&l dosti
pfilezitosti. Neucinil-li tak, nelze seznati vadu fizeni, kdyZ ufad jests
zvlast vzhledem k obsahu kusu nedovodil, pro¢ neshledal, Ze pfedpo-
klady osvobozeni dle § 3 odst. 3 davk. prav. jsou dany.

C. 6061.

Vojenské véci.— Rizeni pfed nss-em: * Nafizeni mno,
kterym se zakazuje referentiim jednati v dodavkovych vécech vojenské
spravy se zastupci dodavatelii, neni rozhodnutim neb opatfenim ve
smyslu § 2 zék o ss, tfeba byh jednotlivi dodavatelé o© nafizeni tom
zpraveni.

(Nalez ze dne 15. listopadu 1926 ¢&. 1999.)

Véc: Jaroslav V. v Praze proti ministerstvu narodni obrany stran
zakazu jednati s referenty mno.

Vyrok StiZnost se odmitd jako nepfipustna.

Divody: Vynosem z 8. dubna 1924, uréenym pouze pro domaci
rozkaz a v domacim rozkazu pod €. 89 &l 5 z r. 1924 zafazenym zakazal
ministr nar. obr. pfednostiim odborii a oddéleni a referentim, ktefi ve
smyslu § 22. sluz. pfedpisu A : 2-c¢ udili stranam informace, udileni
informaci v zalezZitostech vztahujicich se na objednavky, dodavky nebo
pfipravy k témto v mno konané, oném osobam, o nichZ jest jim znamo,
Ze byly dfive zaméstnanci Voj. spravy. Tento zdkaz udileni informaci
tykal se mezi mem i st-le, jenZ byl jako $tabni kapitan dél. techn. sluz-
by pfeloZen ke své Jadosti dnem 1. Cervence 1923 do zalohy a pfijal
misto fiditele u firmy Ing. F. ]., spol. s r. 0., pyrotechnickd a muni¢ni
tovarna v Z.

Vynosem z 20. kvétna 1924 byla z tohoto zédkazu povolena vyjimka,
mezi jinym i ve prospéch firmy ). ohledné st-le. Tato povoleni k ;ednam
byla udélena az do odvolani a osobdm, s nimiZ bylo takto referentiim
dovoleno jednati. byly o tom vydany prukazenky O tom byla firma ]J.
vyrozuména vynosem z 2. Cervna 1924. Vyjimka tato byla vS8ak ohledn&
st-le vynosem z 15. fijna 1924 odvolana a firma ]J. o tom vynosem z 23.
fijna 1924 vyrozuména. K Zadosti jmenované firmy za dovoldni tohoto
zakazu bylo ji vynosem z 19. prosince 1924 sdéleno, Ze mno nema
pfi¢iny, aby ménilo své rozhodnuti intimované firm& vynosem z 23.
fijna 1924 a k podobné Zadosti st-lové byl st-li naf. vynosem sdélen
obsah vynosu z 19. prosince 1924 s podotknutim, Ze timto vynosem
bylo o véci definitivné rozhodnuto.

Rozhoduje o stiZznosti do tohoto vynosu podané, musil nss pfedevsiin
zkoumati, je-li nss dle § 2 zak. o ss povolan, by rozhodoval ve véci,
o niz jde. — —

Dle § 2 zak. o ss jest nss povolan k rozhodnuti jen, je-li stiZnosti
v odpor brano rozhodnuti neb opatfeni spravniho ufadu. V ‘pojmu roz-
hodnuti neb opatfeni nejsou zahrnuty jiZ vSechny projevy nebo vSechny
tikony spravnich tfadd, nybrz jen ony vyroky tfadi spravnich, jez jsou
vyronem moci vladni a vykonné, svéfené spravnim ufadim ve smyslu
ustavni listiny. O takovy vyrok v daném pfipadé nejde. Obsahem naf.



1483

vynosu ]est odvolani do¢asné vyjimky udélené nikoli ze zédkazu daného
st-li, aby jednal se shora uvedenymi orgdny mno, nebof zdkaz podobny
vydan nebyl, nybrZz ze zdkazu daného t€émto organiim, aby jednali s dfi-
ve€jSimi zaméstnanci voj sprévy, a nevztahoval se tento zdkaz na veSkera
jednani feenych organu mno, nybrZ jen na zalezntostl tykajici se ob-
jednavek a dodavek a pfiprav k nim.

Z toho plyne, Ze tu jde o zakaz jednati s uréltymr osobami ve vé-
cech, ve kterych hospodaiska sprava vojenska vystupuje nikoli jako
ufad nadany vladni moci pravnim fadem ji proptijenou, nybrZ pouze
jako strana, ktera s oferenty jednd a objednavky zadava. Pokud tedy
tento zakaz byl dan na védomi dodavatele nebo jeho zastupce, jde tu
o prohlaseni erdru jako soukromopravniho subjektu, tedy o prohlaseni
strany, které neni ani rozhodnutim ani opatfenim ve smyslu § 2 zak. o ss
a které se svoji povahou vymyka pfezkoumani se strany nss-u.

C. 6062.

Vojenské véci: * Neodporuje zakenu, nepfiznava-li § 44 vlad.
naf. & 10/1924 byvalym gazistim, po 8. ¢ervnu 1922 do vojenské sluzby
opétné ph]atymw, vyhodu prOpoétem celé sluzebni doby ve smyslu § 38
téhoz nafizenf, jenZ se vztahuje jen na gaZisty v § 26 odst. 2 uvedené.

(Nalez ze dne 15. listopadu 1926 &. 2284.)

Prejudikatura: Boh. 5564 adm.

Vé&c: Bohumir H. v N. proti ministerstvu narodni obrany stran
propo&teni sluzebni doby.

Vyrok: StiZnostse zamitd jako bezdlivodna.

Dtvody: St-l slouzil v byv. armadé rak.-uh. jako poddiistojnik
z povolani. Jeho pfihlasku z 20. dubna 1920, kterou Z4dal, aby byl
v této hodnosti pfevzat ‘do &sl. armady, zamitlo mno vynosem z 26.
¢ervna 1922 a prelozilo st-le do zalohy, ale osobnim véstnikem z 31.
bfezna 1923 &. 27 resp. vynosem z 9. kvétna 1923 zruSilo vynos prvy
a ptevzalo st-le do sboru rotmistrii z povoldni, nacez st-1 dne 9. dubna
&innou sluzbu voj. v této hodnosti nastoupil. Skupina pro pfezkouSeni
oscbnich vykazii pfi odborné ultarné mno pouzila pfi zapolteni sluz.
doby st-lovy a pfi jeho pozitkovém zafazeni ustanoveni §u 44 vl. naf.
¢. 10/1924. Proti tomu podal st-1 na zal. ufad rozklad, v némz Zadal o
propolteni sluz..doby dle § 38 téhoz nafizeni. Naf. rozhodnutim byla
tato zadost zamitnuta z diivodu, Ze byl ustanoven rotmistrem z povolani
v &sl. armadé dne 9. dubna 1923 a Ze jest proto pfi propocitani jeho
siuz. doby pfihlizeti k ustanoveni § 44 cit. vlad. naf.

Stiznost proti tomu namitd, Ze ustanoveni § 44 tohoto naf. jest
v rozporu se zakonem ze 4, Eervence 1923 &. 152 Sb., ponévadz zpiisob
dfive platného postupu pro zafazeni do vyssich pozntku u poddistoj-
niki z povolani a rotmistrii, kdy podle § 9 zak. z 19. bfezna 1920 (.
195 Sb. vstoupili do prvého stupné sluzného poddistojnici, ktefi byii
pfijati do stavu poddistojnikii z povolani a kdy teprve postup do 2. a
10. stupné sluzného se dal postupem Casovym, byl zruSen zdkonem ¢&.



