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z banky vyzvedl, jednak pry tvrdi, Ze zpronevéra byla spachana tim, Ze
obzalovany kauce S-ovi na jeho nal¢hani nevratil. Tu dluzno pfedevSim
zdurazniti, ze napadeny rozsudek v rozhodovacich diivodech sice zji-
stuje, Ze byly S-ovi, kdyz zadal na obZalovaném vraceni kauce, timto
¢incny jen plané sliby a ze S. obdrzel teprve v posledni dob¢ ve splat-
kach 5.750 K¢, Ze vsak nevyslovuje nikde nazoru, Ze zpronevcieni bylo
spachano v dobé¢, kdy S. Zadal vraceni kauce, a tim Ze kauce nebyla
S-ovi vracena, nybrz Ze spatfuje zpronevcéfeni, jak bylo jiz feCeno,
v tom, ze obzalovany, vyzvednuv svefené penize z banky, je spotfebo-
val a tim si je pfivlastnil. Pravni otazkou, zda trva dosud sluzebni po-
mer mezi obzalovanym a S-ou, jeZ byla nalézacim soudem zodpovédéna
zaporn¢, netieba se viibec obirati; nebot zaméstnavatel mize se dopu-
stiti zpronevefeni kauce jemu jeho zfizencem svéfené téz za trvani slu-
zebniho pomeru. Ze vSak obzalovany kauci 15.000 K¢ S-ou sioZzenou sku-
wecne zproneveril, nemtze byti vzhledem ke skutkovym zjisténim napa-
dencho rozsudku poch}bnym nebot onen peniz byl, jak bylo dokazano,
obzalovanému svefen a rozsudek zjistuje zpusobcm formaln¢ bezvad-
nym, z¢ obzalovany ho pro sebe pouzil, t. j. si ho priviastnil, jsa si vé-
dom hmotn¢ protipravnosti tohoto jednani a nemaje majetku, z néhoz
by mohl kauci nahraditi.

Cis, 2395,

Pro posouzeni ctazky, zda jest véznéni (§ 93 tr. zak.) svémocnym
a védomeé bezpr dvnym, jest prnhlwetx k pnpadne bezelstnosti pachate-
lové v pficing té neb on¢ z okolngosti, na nichz Cini zakon trestnost za-
vislou ve formé zaporne podminky; pfipadny omyl v tomto sméru miize
vylouciti trestriost, jde-li o omyl skutkovy nebo takovému omylu se rov-
najici neznalost (myln¢ pojeti) predpisii netykajicich se prava trestniho
(§ 3 tr. zék. asudkem z opaku).

Véznéni délnikit uzavienim dvefi tovarny; pokud tu vyvinuje (§ 2 e)
tr. zak.) domnénka pachatelova, Ze mu vzhledem Kk pfedchozi amluvé
s delniky pristusi moc nutiti je k praci pres cas.

(Rozh. ze dne 29. kvetna 1926, Zm 1T 606/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Olomouci ze dne 30. zafi 1925, jimz byl obzalovany podle §u 259
¢is. 3 tr. I. sprostén z obzaloby pro zlo€in vefejné¢ho nasili podle §u 93
tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zmatecny a véce vratil témuz
nal¢zacimu soudu, by ji znova projednal a rozhodl.

Divody:
Zmatedni stiznost dovolava se divodit zmate¢nosti ¢is. 5, 9 a), b)

§u 281 tr. . Opravncni nelze ji priznati, pokud zmatecnost rozsudku
podle ¢is. 5 §u 281 tr. f. (neuplnost jeho divod) spatiuje v tom, Ze
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soud opomenul uvésti, v ¢em spo¢iva pfi zlo¢inu podle §u 93 fr. zak.
zly amysl. Jak neaplnost vyroku, tak nedostatek divodi Cini rozsudek
zmateCnym podle &is. b §u 281 tr. . pouze tehdy, je-li stizen tou neb
onou vadou v pfi¢iné svého zakladu skutkov¢ho. Podle §u 270
&is. 5 tr. ¥. dluzno sice v rozhodovacich diivodech rozsudkovych uvesti
mimo jiné, kterymi tuvahami byl soud veden pfi rozhodovani pravnich
otdzek. Zmatecnost lze vsak po této strance uplatiiovati pouze v nc-
kterém ze smérl, vytéenych pod ¢is. 9 nebo 10 §u 281 tr. I. V souze-
ném pripad¢ netvrdi vSak ani zmatecni stiznost, Ze rozsudek podstatu
z'ého umyslu, vyzadovancho ke zloc¢inu podle §u 93 tr. zak., pojima
zpusobem pravné mylnym. Konecny zavér rozsudkovy vyzniva arci v ten
rozum, ze se¢ na strané obzalovaného nedostava zl¢ho tumyslu, nezbytné
nutného ke zloc¢inu. Nez ze zptisobu, jakym napadeny rozsudek dospiva
k tomuto zaveru, jest zfejmo, Ze nalézaci soud pfiznava obzalovanému
takovy omyl, ktery nedovoloval spatfovati v jeho ¢inu zloCin, tudiz omyl
po rozumu §u 2 pism. ¢) tr. zak., a ze z tohoto davodu sprostil obza-
lovan¢ho z obZzaloby. Nal¢zacimu soudu dluzno pfisveddciti, Ze skutkova
podstata zlo¢inu podle §u 93 tr. zak. pfedpoklada svémocne¢ véz-
ncni Clovcéka, nad nimz pachateli podle zakona nepfislusi Zadna moc,
a jehoZz nema pri¢iny ani pokladati za zlo¢ince, ani miti ho divodn¢ za
¢lovéka Skodliveého nebo nebezpecného, Ze pachatelovym tumyslem musi
byti, bezpravnc¢ omeziti jincho v uzivani osobni svobody proti
jeho vili, a Ze pfi posouzeni otazky, pokud slusi vézneni shledati své-
mocnym a vc¢domé bezpravnym, dluzno prihlizeti k pfipadné beze-
Istnosti pachateloveé v pricin¢ té neb oné¢ z okolnosti, na nich? zakon
v §u 93 fr. zak. Cini trestnost zavislou ve form¢ zaporn¢ podminky.
Piipadny omyl v tomto sméru mize oviem podle zasady §u 1 tr. zak.
a podle ustanoveni §u 2 pism. e) tr. zak. zIy amysl a tim trestnost vy-
fouciti, jde-li o omyl skutkovy, nebo takovému omylu se rovnajici ne-
znalost (mylné pojeti) predpisii netykajicich se prava trestniho (§ 3
tr. zak. tsudkem z opaku).

Pres to vSak jest zaver nalézaciho soudu, Ze neni tu subjektivni
skutkove podstaty zloCinu podle §u 93 tr. zak., ponévadz obzalovany
byl v takovém omylu, ktery podle §u 2 pism. ¢) tr. zak. vylucuje zly
tamysl, a na tomto zavéru spocivajici sprostujici vyrok za dosud zjiste-
ného stavu veéei pravne pochyben. Sve presvedCeni, podle néhoz obza-
lovany se mohl domnivati, ze je v pravu, nafidiv, by tovarni brana
ziistala az do 6. hodiny uzamdcena, opira nalézaci soud podle rozsud-
kovych diivodit v podstaté o predchazejici zavér, Ze obZalovany mohl
divodné miti za to, ze d¢Inici souhlasili s prodlouzenim normalni doby
pracovni a Ze sc osudn¢ho dne jiz bude pracovati do 6. hodiny. Timto
zjisttnim, jez tyka sc toliko ptfipadného omylu obzalovan¢ho co do
otazky, zda tmluva o praci pfes Cas piisla k mistu, kteryzto omyl vsak
sam o sob¢ obzalovaného ncomlouva, se nalézaci soud spokojil a ne-
zabyval se blize dalsi otazkou, zda obzalovany se také mohl divodné
domnivati, pokud se tyce se skutedn¢ domnival, ze mu pro tuto jim
pfedpokladanou tmluvu pfislugi nad délniky, zejména pak nad délniky
k- dalSi praci neochotnymi podle zakona n¢jakd moc, kterd by ho oprav-
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novala k zavadnému jednani, zda tedy i po této strance u obzZalovanc¢ho
slo o omyl, jenz, nedot §l<:1jc se trestniho prava, muze byti pokladan za
omluvny davod podle §u 2 pism. e) tr. zdk. Bylo proto odiivodnéné
v tom sméru zmatecni stiznosti vyhovéti, napadeny rozsudek zruSiti
a jezto pro nedostatecnost skutkovych zjisténi nelze se obejiti bez
nového hlavniho prelicent, podle §u 288 ¢is. 3 tr. f. véc vratiti naléza-
cimu soudu k novému projednani a rozhodnuti, aniz bylo tfeba zabyvati
se ostatnimi vyvody zmatecni stiznosti.

Cis. 2396.

Kromé vyjimecénych pfipadi §u 492 tr. zak. lze stihati urazky proti
souboru osob (prisiusnikim urcitého stavu, vedoucim osobam podniku)
iako urazky na cti jen potud, pokud byly minény {ako urdzka je d n o-
tlivych k tomuto souboru nalezejicich asocb a pokud jim tak bylo
rozumeéno.

Urazeny jednotlivec nemusi byti oznacen jménem; staci také jina
na ného se hodici znameni, tfebas se vyluéné nehodila jen na jeho asobu.

(Rozh. ze dne 31. kvcétna 1926, Zm [ 657/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po tdstnim liceni
zmatecni stiznosti obZalovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Ceské
Lip¢ ze dne 15. Cervence 1925, jimz byl sté¢zovatel uznan vinnym pfe-
C¢inem proti bezpecnosti cti podle §u 1 zak. ze dne 30. kveétna 1924,
¢is. 124 sb. z. a n. a §u 491 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a véc
vratil nal¢zacimu soudu, by ji znovu projednal a o i rozhodl.

Divody: ‘

Zmatedni stiznosti jest priznati opravncni, pokud s hlediska dii-
vodu zmatecnosti §u 281 Cis. 9 a) tr. f. vytyka, ze nalézaci soud po
pravini strance myln¢ posoudil otizku aktivni legitimace 5011k10mycn
v)hz alobcu. Nalézaci soud pfriznal soukromym obzalol)cuw opravneéni
lk obzalobc proti obzalovanému, o némz zjistuje, ze jako vydavatel ne-
pumduk(hn tiskopisu »B.« uvcxc]nil v masopustnim cisle tohoto tisko-
pisu z roku 1925 ¢lanck (s illustracemi) »dic Plafferei im Sprichwort
und Volkswitz«, jimz sc citi obzalobcei uraZzeni na cti, s oduvodnc¢nim,
ze Clanek »mifi na duchovni stav katolické cirkve, procez také
sottkromy obzalobce P. Peter B. a soudruzi jsou opravncni k soukromé
obzalob¢, poncvadz se jako prislusnici (duchovniho stavu) pro tento
sviuj stav citi urazenie. Vo dalsich davodech pak vyslovuje soud
nahled, ze obzalovany, uvefejniv dotyén¢ pripovidky (o knczich a fe-
nolnicich), a doprovodiv je ncejvyse urazlivgymi obrazky, daleko pre-
kroCil meze véend kritiky, takze se jeho ¢lanek jevi »jako Spinavy pam-
tlet a nepripustny dtok na duchovni stav, ktery se tim Spini, v opovrzli-
veni svetle lich a uvadi ve vefejny posmcch«. Nalczaci soud jost pre-
svedcen, ze Clanck vychdazi ze ziejmého tmyslu uraziti, na cti ubliziti,



