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stipit pracu u nového zamestnavatela. Sud prvej stolice Za-
lobu zamietol. Odvolaci sud rozsudok stidu prvej stolice zmenil
a odsudil Zalovanu stranu zaplatit kazdému Zalobnikovi 280 K&.

Najvys§s§i sud rozsudok odvolacieho stdu zmenil a obnovil roz-
sudok sudu I. stolice.

Dovody:

Legitimdcie poistencov boly zavedené vladdnym nariadenim z 27. fe-
brudra 1930 &is. 26 Sb. z. a n. podla § 21 a) zak. €. 221/1924 Sb. z. a n.
Druhy odst. § 21 a) zak. ¢ 221/1924 Sb. z. a n. stanovi, Ze tychto legi-
timacii smie sa pouZit len k zdznamom o stavu poistenia osob, pre ktoré
boly vystavene, a vladne nar. ¢. 26/1930 Sb. z. a n. uvadza v § 7, bode 3
vyslovne, Ze zamestnavatel je opravneny, cielom prevedenia zapisu dna
nastiipenia zamestnania, Ziadat na zamestnancovi predloZenie legitima-
cie teprv po vstupeni do zamestnania. V pripade, Ze zamestnanec ne-
predlozil legitimaciu vcas, pokracuje zamestnavatel podl'a predpisov
§ 7, bodu 4 cit. vlad. nar. Z tychto zdkonnych ustanoveni jasne vyplyva,
ze prijatie Zalobnikov do mového zamestnania nebolo odvislé od pred-
loZzenia poisteneckych legitimacii. Nie je preto proti Zalovanej strane
vzneseny narok na nahradu skody, ktora Zalobnikom vznikla z toho, Ze
nemohli nastdpit pracu preto, Ze im Zalovana nevydala v¢as legitimacie,
uz z tohoto dovodu po prave.

Cis. 15520.

I kdyZ jde o exekuci vedenou proti verejné obchodni spoie¢nosti na
nemovitost ji knihovné pripsanou, maji verejni obchdni spolecnici narok
na vyhody poskytované vladnimi narizenimi ¢is. 251/35 a 77/36 Sb. z.
a n. osobam nezaméstnanym.

{Rozh. ze dne 21. fijna 1936, R I 1037/36.)

Proti exekuci nucenou drazbou nemovitosti, vedenou proti vefejné
obchodni spole¢nosti firmé N. a spol., navrhla povinna odklad této exe-
kuce podle zak. ¢is. 34/34 Sb. z. a n. tvrdic, Ze jest podle cit. zak. ne-
zaméstnand. Prvy soud ndvrhu nevyhovél. Rekursni soud
ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Nejde o formalni otazku, zda s hlediska exekulniho fadu (§§ 7 az 11
ex. f.) se vede exekuce proti vefejné obchodni spole¢nosti nebo proti
jejimu vefejnému spoleCniku FrantiSku N. Jde tu jen o otizku, kterou
jest feSiti s hlediska § 1, odst. 2 vlad. naf. &is. 251/35 a § 12, odst. 2
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vlad. naft. &is. 77/36 Sb. z. a n. vécné podle skuteCného stavu, to jest
o otazku, kdo ve skutecnosti jest dluznikem a ¢i jméni ma byti zasaZeno
exekuci, zda jméni osoby fysické nebo ]me'm jiného pravniho podmétu,
a zda podle toho se skuteCny dluznik mize dovolavati vyhod uvedenych
vladnich nafizeni. Podle ustdlené judikatury (viz zejména rozhodnuti
Cis. 2478, 9241, 11580 a 14552 Sb. n. s.) neni vefejnd obchodni spole-
nost zvlastnim pravnim podmétem ani pravnickou osobou, nybrz jen
sdruZenim jednotlivych osob k spole¢nému provadéni obchodii pod spo-
leCnou firmou, a obchodni firma jest jen oznaCenim, pod kterym spo-
le¢nici provozuji obchody. Jméni spole¢nosti. ziistadva proto nadale jmé-
nim spoleCnik{, jenze tvofi samostatnou ¢ast jméni urlenou k jistym
acelim (k provozovani obchodit). I kdyZ jde o exekuci vedenou proti
vefejné obchodni spoletnosti na nemovitost {i knihovné pfipsanou, jest
ji zasaZeno i za trvani spolecnosti jméni vefejnych obchednich spole¢-
nikd, tedy osob fysickych, a exekuce sméfuje ve skutenosti proti nim
a zasahuje i jejich jméni. Nelze jim proto upirati ndrok na vyhody po-
skytované viddnimi nafizenimi ¢is. 251/35 a 77/36 Sb. z. a n. osobam
nezaméstnanym, a jest proto nerozhodné, Ze nemovitost, na kterou se
vede exekuce, jest knihovné pfipsdna do vlastnictvi vefejné obchodni
spolecnosti, ze likvidace spole¢nosti provedena nebyla a Ze pozdéji po-
voleny vymaz spole¢nosti z obchodnino rejstiiku nemél pry byti povolen.

Cis. 15521.

Zahajeni zemédélského vyrovnani za konkursu dluznikova.
K otazce opravnénosti konkursniho spravce k rekursu.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1946, R 1 1075/36.)

Zadatel, na jehoZ jméni byl uvalen konkurs, navrhl, by o jeho jméni
bylo zahajeno zemédélské vyrovnaci fizeni podle vlad. naf. &is. 76/36
Sb. z.an. Prvy soud ndvrh zamitl, rekursni soud ulozil
prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Nejvys$si soud odmitl dovolaci rekurs spravce konkursni pod-
staty.

Divody:

Podle § 3 vladniho nafizeni ze dne 31. bfezna 1936 ¢. 76 Sb. z. a n.
o zemédélském vyrovnacim fizeni plati ustanoveni vyrovnaciho fadu
(¢ast II. zdkona ze dne 27. bfezna 1931 &. 64 Sb. z. a n.), pokud neni
v dalSich paragrafech ustanoveno néco ji'ného O rekursu neobsahuji
dalsi paragrafy uvedeného vladnnho natizeni nic a plati proto o rekursu
ustanoveni § 5, odstavec 2 vyr. f. & 64/31 Sb. z. a n., jez v druhém
odstavci sice d)O‘pOUIStl rekurs jak !pl’Otl povoleni vyrovnacmo fizeni, tak
proti zamitnuti ndvrhu na zahdjeni vyrovnaciho fizeni, av§ak omezuje



