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iitelny, u které¢ho se stal souCasti jeho sluzebni smlouvy. Otazku, zda
by ministr vnitra schvalil disciplinarni #ad Zalované spofitelny hledé¢
k vadam, které mu vytyka Zalobce, neni v tomto sporu treba resiti, jezto
se tyka poméru Zalované spofitelny k statni spravé a nikoli k Zalobci.
Ze by disciplinarni fad byl neplatny proti Zalobci proto, Ze jeho obsah
jest proti dobrym mraviim a proti zdkonu €. 302/1920 Sb. z. a n., nelze
uznati jiz z toho dfivodu, Ze se Zalobce domdha uznani platnosti své
sluzebni smlouvy se Zalovanu spofitelnou, jejiz nedilnou soucasti byl
i disciplinémi rad, podle nc¢hoZz bylo provedeno proti Zalobci karné
fizeni. Nelze vSak ani uznati, Ze obsah disciplinrniho fadu jest proti
dobrym mraviim nebo neza'kormy Zalobce vidi tyto vady disciplinarniho
rizeni jen v tom, Ze feditelstvi spofitelny neni vylouceno z karného
fizeni a Ze pry ma podle §§ 15 a 16 discipl. fadu véis§i moc neZ vybor
spofitelny, ktery pry jest podle zakona ¢&. 302/1920 Sb. z. a n. nejvysSim
organem spravy spofitelny. AvSak ani zakon ¢&. 302/1920 Sb. z. a n., ani
dobry mrav nevyzaduje, aby feditelstvi spofitelny bylo viibec vylouceno
z karného fizeni proti zaméstnanci spofitelny, nebot jeho ucast nezba-
vu]e zaméstnance sporitelny vyhod karného fizeni, na jehoz provedem
ma podle sluzebni smlouvy narok, zejména neméni se tim nic na za-
kladnim ustanoveni § 14 dlsC1plma_rmho fadu, Ze o karném trestu roz-
hoduje karny vybor. Zbyva tudiz jen rozieSeni otazky, zda odvolaci soud
byl opravnén pfezkoumati rozhodnuti karného vyboru po strance for-
malni a materialni. Prezkoumani karného rozhodnuti po strance for-
malni v odvolacim fizeni nebylo potfebi, jeZto nebylo sporné, Ze disci-
plindrni fizeni proti Zalobci bylo provedeno formalné spravné. Odvolaci
soud v8ak nepravem odmitl pfezkoumati materialni spravnost rozhod-
nuti karného vyboru, a¢ byl k tomu povinen, jak dovodil nejvy3si soud
v rozhodnuti ve Sb. n. s. civ. ¢ 3123, ke kterému se pro strucnost
odkazuje. Ponévadz v této ¢asti svého rozsudku odvolaci soud posoudil
véc pravn¢ mylné a neuCinil ani ootfebnych zjisténi, neni véc zrala
k rozhodnuti {§ 35, odst. 2, zdkona ¢. 131/1931 Sb. z. a n.)

Cis. 15744.

Nemocenské, poskytované revirni bratrskou pokladnau jest zcela
z exekuce vylouceno.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1937, R Il 525/36.)

Prvy soud povohl vymahajici vefitelce proti povmnemu k vy-
dobyti splatneho vyvzivné¢ho a k zajlstem naroku na vyznvne exekuci za-
bavenim poloviny ‘nemocenského, jez dostava povinny jako hornik od
revirni bratrské pokladny. Rekursni soud ndvrh zamitl.

Nejvy§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rekursni soud spravné zdiraziuje novy doslov § 88, odst. 2, zakona
¢. 242/1922 Sb. z. a n. a podle ¢l. VI, odst. 2, zakona ¢. 200/1936 Sb.
z. a n., jenz nezistavuje zadné pochybnosti o tom, Ze nemocenské, po-



— Cis. 15745 —
30

skytované revirni bratrskou pokladnou, jest z exekuce zcela vynato,
nebot podle § 88, odst. 2, zak. ¢. 242/1922 Sb. z. a n. mfize byti vedena
exekuce anebo zajistovaci tkon az do polovice zaopatfovaciho platu,
zaopatfovacim platem pak podle ¢l. VI, odst. 2, zak. ¢. 200/1936 Sb. z.
a n. jest vyrozumivati jen provise, tudiz davky uvedené v § 1 . 2 zak.
¢. 242/1922 Sb. z. a n. v doslovu ¢l. I zak. ¢. 2060/1936 Sb. z. a n. a
nikoli davky pro piipad nemoci, jez jsou uvedeny v § 1-pod ¢&. 1, takze
pod pojem provise nespadaji. -

Cis. 15745.

Nejde o pfipad odporujicich si pfihlaSek dédickych podle § 125 nesp.
pat., pfihlasuje-li se cast dédicii z testamentu jednoho, cast dédicii
z testamentu jinéhg, ale cba testamenty ustanovuji stejné dédice se stej-
nymi podily.

Piedpisii §§ 125, 126 nesp. pat. nelze uziti, jde-li mezi dédici o spor
o prednostm odkazy Dédice jest tu odkazati na pofad prava aniz se jim
k tomu urcéi procesni postaveni nebo lhiita, do kdy maji své naroky na
scudé uplatniti.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1937, R Il 594/36.)

K poziistalosti po Olze F-ové se prlhlasﬂ zlistavitel€in syn Dr. Oskar
F. bezpodmmeéne ze zaveti ze dne 22. tinora 1934 a 22. ledna 1935,
jimiz byl se svymi sourozenci stejnym dilem ustanoven dédicem. Zista-
vitelCiny dcery Malvina S-ova a Marie Valerie J-ova se pfihlasily k po-
ziistalosti podminecné ze zavéti ze dne 25. srpna 1933 a 25. ledna 1935,
jimiz rovnéz stejnym dilem se sourozenci byly povolany jako dédi(':ky.
Ve sporu o narok na prednostni odkazy mezi dédici rozhodl prvy soud,
ze Malvina S-ovd a Marie Valerie J-ova jsou povinny vyst0up111 ]ako
zalobkyné¢ proti testamentarnimu dédici Dr. Oskaru F-ovi. Rekursni
soud pridélil Zalobni postaveni k uplatnéni dé¢dickych naroki
Dr. Oskaru F-ovi a ur¢il mu lhiitu jednoho mésice k podani zaloby
s tim, Ze jinak se poziistalost projednd beze zfetele na jeho dédické
naroky. D iivod y: Prvni soud uvadi k odéivodnéni svého nazoru, Ze
dédické prihlasky si neodporuji, protoze ve vSech poslednich pofizenich
se ustanovuji zakonni dédicové. Nastupuje-li tudiz podle prvniho soudu
testamentarni dédicka posloupnost, ponevadz veSkeré zavéti podle ze-
vnéjsi formy jsou platne Podle testamentu ze dne 26. srpna 1936 obdrzi
Marie Valerie J-ova a Malvina S-ova znaCné piednostni odkazy, které
skoro vy&erpaji celou poziistalost. Jde proto jen o to, pozustava;n -li po
pravu prednostni odkazy vibbec a v které-vysi, a na sporu je otazka,
ktera posledni pofizeni jest pokladatl za platna, pfi Cemz dédi¢kam
Malvin¢ S-ové a Marii Valerii J-ové nalezi povinnost prokazati, Ze byla
prava viile zfistavitelky, aby jim dala pfednost pfed ostatnimi dédici.
Poztistalostni soud vibec neni povolan k tomu, aby odkazovniky pouka-
zal na potad prava, zpusob, kterym odkazovnici chtéji vymahati odkazy,
nezavisi nijak na rozhodnuti poziistalostniho soudu. Jde tu o rozhodnuti
podle §§ 125 a 126, odst. 2 nesp. pat., pozistalostni soud ma rozhod-



