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nezakonné usneseni obce zlistati v platnosti ili nic, konec koncli na obci
samé, kterd by po vE&tsing méla moznost usneseni urychlené provésti,
a tak vykon dozcréiho prava tifadu predeijiti. Takovych konsekvenci za-
konodarce svym dozoréim paragrafem dojista nemohl chtiti. Okolnost,
7e usneseni obecniho zastupitelstva z 2. ervna 1921 bylo realisovino pfi-
klepem ze 4. Cervna 1921, nemohla tedy statnimu ufadu b¥yti na prekdzku,
aby nepouzil svéha dozorCiho prava a usneseni onoho nesistoval. Na tom
neméni ni¢eho ani okolnost, Ze na zakladé onoho — nyni zruSené¢ho —
usneseni ud&len byl ptiklep, a bude véci fadného soudu, aby rozhodl, zdali
i pres nastalé zruSeni muzZe obec na dale pokliddna byti za vydraZitelku
ve smyslu exekucéniho fadu.

C. 1526.

Cesty: Otazka, zda mistni potfeba a mistni poméry vyZaduji stavby
nové obecni silnice, jest otizkou skutkovou po rozumu § 6 zik. o ss.

(Nilez ze dne 26. zafi 1922 &. 13121.)

V éc: Josef D. v P. (za ztudastnénou obec B. adv. Dr. K. Holan z Prahy)
proti zemskému sprdvnimu vyboru v Praze stran stavby silnice.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvodna.

Diuavody: — — — O stiZnosti uvazoval nss takto:

Zékonna ustanoveni o stavb& obecnich silnic, jeZ v daném pfipadé€ jsou
rozhodn4, déna isou v § 28 &is. 3 ob. zfiz., § 12 zdkona z 12. srpna 1864
& 46 z. z. a § 35 zdkona ze dne 31. kivétna 1866 &. 41 z. z. Z té€chto usta-
ncveni plyne, Ze obcim prisludi péle o udrZzovani cest, Ze na n€ nalezi
stav&ti obecni silnice a Ze o stavbé silnice obecni usnasi se obecni zastu-
pitelstvi samostatn€, podle mistnich potfeb a poméril.

V daném pripadé usneslo se obecni zastupitelstvi v Budikové posta-
viti silnici obecni z B. do M. B. a Zal. ifad v pofadi instanci usneseni to
potvrdil, schvdliv i, aby se stavbcu sinice v délce asi 200 m ihned bylo
zapocato, a vychdzel pfi tom z pfedpekladu, Ze mistni potfeba a mistni
poméry stavby té vyzZaduji.

StiZnost potird rozhodnuti tc také jaKo nezdkonné, neprecisuje vSak
viibec bliZe tuto namitku nezékonnosti, jak to predpisuje § 18 zadk. o ss
a proto se nemohl nss vytkou nezdkonnosti obirati.

Svymi vyvody pcpird stiZnost a vyvraci ndzor 7al. ufadu, Ze mistni
potfeba a mistni poméry stavby silnice z B. do M. B. skuteéné vyZaduji.
To v8ak neni otdzkou pravni, nybrZ hodnoceni mistni potfeby a mistnich
pomérit je pouhou otdzkou skutkovou, jejiZ zcdpovédéni Zal. Gfadem ne-
miize nss vzhledem k ustanoveni § 6 zik. o ss prezkoumavati veécnd.
NemiiZe se proto nss vécnd zabyvati zejména tvrzenim stiZnosti, Ze po-
tfeba mistni nevyZadovala stavby nové silnice, nybrz 7Ze by stacila
oprava cesty jiz existuiici. Nss musi podle cit. § 6 zak. o ss omeziti své
zkouméani jen na to, zda Zal. ifad, zabyvaje se otizkou potfeby silnice,
mél pro odpovéd, ke které dospél, dostateény podklad. StiZnost prosté
popira spravnost usudku Zal. Gfadu o tcm, Ze stavba silnice byla nutnd,
tvrdic, Ze nutnosti té neni. Stavi tudiZ prosté své soukromé hodnoceni
proti hodnoceni tifadu, nevytykaiic v zddném sméru nedostatek podkladu
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pro hodnotny tsudek tfadu. NeZ ani nss neshledal formélnich vad, pro
které by bylo naf. rozhodnuti podle § 6 zdk. o ss nutno zrusiti.

Nebof zal. ifad mé&l ve spisech dostatecny skutkovy podklad pro zod-
poveédeéni otdazky, vyZaduji-li mistni potfeby a pomé&ry stavbu nové sil-
nice, kdyz opiral se jednak o Zddost oblanstva z M. B., poukazujici na
neschiidnost posavadni cesty obecni, o zpravu obecniho pFedstavenstva
a o protokol okresni sprdvni kcmise ze dne 29. bfezna 1921, v nichZ
op&tné konstatovano, Ze posavadni cesta potfebdm mistnim nevyhovuje.
Zal. ifad mohl se mimo to opirati o znalost pcmé&rit a potfeb, jimiZ jak
okresni spravni komise, tak i on sam, jakoZto tifady autonomni spravy
silniéni musi disponovati jiZ na zdklad¢ ucasti, kterou jim zakon v tcmto
odvétvi spravnim pfikazuje. Konati n€jakd Setfeni zvlastni byl Zal. urad
tim mén& povinen, jezto se st-1 v administrativnim fizeni omezil na pouhé
popfeni potfeby stavby silnice, aniZ uvedl konkretni né€jaké okolnosti, jez
by snad bylo tfeba zvlasté vySetfcvati. Poukaz na to, Zze by bylo ucel-
néisi opraviti starou cestu obecni, nelze za podndt k zvlaStnimu Setfeni
pokladati, pon®vadz uvaha o fiCelnosti je také pouhym hodnocenim mist-
nich potfeb a pomérn, pfi némz zal. ifad mohl vystacliti s Gifedni znalosti
pomeéri. ;

Namitkcu, kterou vznesl st-I pfi istnim vefeiném liCeni, Ze totiZ obec
stavi daleko vice, neZ naf. rozhodnutim bylo schvaleno, nemohl se nss
obirati, ponévadZ jde tu o véc jinou, neZ ktera je predmétem naf. rozhod-
nuti a dnesSniho sporu.

Z téchto ditvodu bylo stiZnost zamitnocuti.

C. 1527.

Statni obfanstvi: O kompetenci k rozhodovani o zZadostech za
priznani statniho ob&anstvi na Slovensku. Podminky podéni takové Zadosti.

(Nalez ze dne 26. zaFi 1922 ¢&. 13.122)

V& c: Julius N. v Bratisilavé proti ministru s plnou moci pro spravu
Slovenska stran odepfeni pfiznani statniho oblanstvi. :
Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduvodna.
Diivody: Podianim de praes. 6. Cervna 1921 &. 779 obratil se Julius
N. na méstsky tfad v Bratislavé, Zadaje s vysicvnym poukazem na § 9
zakona ze dne 9. dubna 1920 & 236 sb. z. an. za udéleni
statniho obc¢anstvi a uvedl, Ze se narodil v madarské obci Detce, Ze byl
do ni pfisluSnym a Ze municipdlni vybor mésta Bratislavy mu zajistil pro
piipad, Ze opatfi si statni ob&anstvi Csl., pfijeti do svazku mésta Brati-
slavy, Ze na Slovensku pfebyva ode dne 1. srpna 1907, kdy byl prelozen
do Ziliny, odtud pak dne 1. kv&tna 1910 do Bratislavy, od kteréZ doby
‘se podle tifedniho potvrzeni oznamovaciho Gfadu policejntho Feditelstvi
v Bratislavé stdle zdrZuje. :
Ministerstvo vnitra vynosem ze dne — zmocnilo ministra pov€feného
spravou Slovenska, aby Zadost Julia N. za ud¢leni, pokud se tyce pfi-
znani &sl. statniho obcanstvi zamitl, naeZ ministr s plnou moci pro
spravu Slovenska vynosem ze dne —, proti némuz sméfuje stiznost Juliem
N. k nss podani, rozhodl, 7e nevyhovuje Zadosti Julia N. za ud&-



