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béZného vzdélani pak sam o sobé v nedostatku posmvm normy nestaci
k tomu, aby narok podobny zalozil.

Z piedeslaného jde, Ze st-1 nemél naroku na to, aby mu byl povolen
pfestup do sluz. tfidy I b), a nemohl proto Zal. afad porusiti jeho prav,
nevyhovél-li Zadosti jeho, v niz se domahal fe¢eného pfestupu. — — —

¢. 8764.

Obecni davky: L * »Bytem« ve smyslu pravidel o davce z pre-
pychovych byti (vl. naf. ¢. 143/22) rozumi se mistnost nebo soubor
mistnosti, tvofici pravné jeden celek a ureny zasadné k ucelim oby-
vacim. — II. * Ma-li drzitel bytu v téZe obci jinou mistnost, ktera sice
pravné tvofi samostatny celek, neni v8ak urCena k uleliim obyvacim
(nybrz jen jako skladisté starého nabytku), neni tato mistnost »bytem«
a nemiiZze se proto podle § 2, posl. odst. véty prvé davk. pravidel pfi-
Citati k obytnym mistnostem jeho vlastniho bytu.

(Nalez ze dne 26. zari 1930 ¢&. 29.308/28.)

V & c: Méstska obec U. proti okresni spravm komisi v Up1c1 o davku
z pfepychovych byti.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Platebnim pfikazem starosty mésta U. z 15. tinora 1928
pfedepsana Filomené N. k davce z pfepychového bytu, vyméfené ze 2
mistnosti jejiho bytu, pro rok 1927 dodate¢né jeSté davka za dal$i jednu
mistnost v domé jiném, tedy celkem 800 K¢&. Odvolani jmenované mést-
ské zastupitelstvo nevyhovélo, kdeZto osk na jeji odvolani rozhodnuti
to i pfedpis davky zru$ila. — — —

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Zal. ufad zaloZil své rozhodnuti na tom, Ze sporna mistnost neni
bytem ve smyslu § 2, posl. odst. davk. pravidel, jezto mistnost ona je
u bytu jiné osoby, nema zvlastniho vchodu, nybrZz musi se do ni vcha-
zeti z mistnosti obyvané drZitelem tohoto bytu a neni jako byt zafizena,
slouzic jako skladka starého, upotfebeného nabytku. StiZznost naproti to-
mu namita, Ze veSkery tyto okolnosti jsou nerozhodny, Ze sporna mist-
nost ma v§echny znaky' mistnosti obytné ve smyslu § 1 odst. 2 davk.
prav., a proto Ze nutno ji pokladati za byt, resp. dle § 2, posl. odst. véty
prvni pfipocitati k ostatnim obytnym mistnostem, jeZ ma drZitelka v tézZe
obci.

Nss neuznal stiznost diivodnou.

Paragraf 2 posl. odst. davk. prav. stanovi, Ze, uziva-li jednotlivec
nebo domacnost nékolika byt v téZe obci, sCitaji se obytné mistnosti
téchto byt a plati za byt jediny. Dle ustalené judikatury nss-u jest by-
tem mistnost anebo soubor mistnosti, které pravné tvoifi jeden celek,
uréeny zasadné€ k tucelfim obyvacim. Zda ona mistnost anebo soubor
mistnosti tvofi také technicky samostatny celek &i nikoliv, jsouce sou-
Casti jiného technického celku, je lhostejno (srv. § 3, posl. odst. prav.).
Je-li takovy bytovy celek prmcnplelne uren k Gceliim obyvacim, je pak
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ovSem lhostejno, zda jednotlivych jeho &asti se k uCeliim bydleni sku-
tené uziva &i nikoliv, le¢ by tyto Casti jiz dle své povahy vyluCovaly
pouZivani k uceliim bydleni a tim charakter sou¢asti bytu (na pt. kaple).
Neni-li v8ak takovy celek uren viibec k obyvacim tuceliim, nelze jej po-
kladati za byt ve smyslu pravidel o davce z pfepychovych byti.

V daném pfipadé spofnd mistnost tvoii sice o sobé pravni celek,
jsouc na rozdil od ostatnich mistnosti technicky s ni souvisejicich vy-
hraZena disposici majitelky domu, neni v8ak jako takovy celek urCena
vitbec k u€eltim bytovym, nybrz jako pouhé skladi$té nabytku. Neni tedy
»bytem« a nemiize proto ani podle § 2 davk. prav. byti sCitana s ostat-
nimi mistnostmi vlastniho bytu zulastnéné strany.

C. 8765.

Obecni davky: Podle jakych hledisek jest postupovati pii
vraceni obecni davky z palenych lihovin z francovky »Dianag, vyvezené
z obvodu hlav. mésta Prahy podle davkovych pravidel z r. 1923?

(Nalez ze dne 26. za¥i 1930 &. 5625.)

V é c: Firma »Diana, vyroba francovky, spoleCnost s r. 0.« v Praze
proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o vraceni davky z palenych
tekutin lihovitych.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdivodna.

Davody: Stézujici si spoletnosti byla z vyrdabéné a z obvodu
hlav. mésta Prahy vyvezené francovky ve smyslu ¢l. VI. A, b) pravidel
o vybirani obecni davky z pélenych lihovitych tekutin v Praze, schva-
lenych min. vnitra v dohod¢ s min. fin. vynosem z 19. bfezna 1923, vra-
cena davka 8 h za kazdy hektolitrovy stupefi alkoholu. Ve spravnim fi-
zeni domahala se st-lka, aby misto 8 h bylo ji vraceno podle ¢l. VI. A a)
80 h za kazdy hektolitrovy stupeit alkoholu, ponévadZ francovka
»Dianax, st-lkou vyrabéna, jest zpusobild k lidskému poZivani. Zadosti
byly radou hl. m. Prahy a pak v cesté instanfni sborem hl. m. Prahy
pro vyfizovani stiZnosti zamitnuty, ponévadZ podle posudku chemické
stanice W. a H. z 18. fijna 1923, jejz si st-lka sama opatfila, francovka
»Diana« slouzi vyhradné k. 1é¢bé jako mazani. O francovce »Diané«
jest vSeobecné znamo, Ze pitnou neni a Ze se ji k piti neuzivd — tfeba
zZe, kdyby ji nékdo vypil, na zdravi by si neubliZil — takze patfi mezi
lihové napoje, jez neslouzi lidskému poZivani.

V odvolani k zal. afadu uplatiiovala st-lka, Ze ve smyslu zakona
o potravinach, ktery potvrzuje i codex alimentarius, jest francovka te-
kutinou k uZivani zpfisobilou. Naf. rozhodnutim zamitl Zal. Gfad odvo-
lani a pfipojil se k nazoru vyslovenému stiZznostnim sborem, Ze pro
sporny pfipad rozhoduje, zdali slouZi francovka »Diana« lidskému poZi-
vani Cili nic. Sviij tisudek, Ze tomu tak neni, opfel o jiZ naznaCeny od-
borny posudek vyzkumné stanice, dle néhoZ francovka »Diana« jest
prostfedkem lé¢ebnym jakoZto mazéani, a poukazal dale na udaje sa-
motné st-1ky, kterd uvadéla jiz v podani z 22. ledna 1921, Ze francovka"



