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Exekuci k vydobyti utrat sporu 624 K¢ soud prvé stolice podle
§ 10, prvy odstavec, vyr. f. zruSil. Rekursni soud zrusil napadené
usneseni. D ivody: Exekucni titul, nalez rozhod¢iho soudu Prazské
plodinové bursy ze dne 27. srpna 1930 obsahuje kromé vyroku o povin-
nosti vydati 41 beden americk¢ho veprového sadla téz vyrok o zaplaceni
utrat 624 K¢ Zalujici strané. Podle usneseni krajského soudu bylo proti
Josefu F-ovi zahajeno vyrovnaci fizeni dnem 28. srpna 1930. Jest tedy
pohledavka utrat v rozepfi, z niZ vzeSel exeku¢ni titul, vyrovnanim za-
sazena, jezto tdtraty byly pfisouzeny pfed zahdjenim vyrovnaciho fizeni
(rozh. ¢is. 7392 sb. n. s.). Byla proto exekuce pro utraty 624 K¢ povolena
nepravem. Prvy soud vSak nebyl opravnén, by exekuci dne 1. zafi 1930
povolenou, nevyckav pravoplatnosti tohoto svého usneseni, jiz dne 4.
zari 1930 sam zruSil. Nepravem dovolava se prvni soud rozhodnuti nej-
vy§§iho soudu ze dne 12. prosince 1929, R I 891/29 &is. 9451 sb. n. s,
podle nc¢hoz pravoplatné povolenou exekuci jest zruSiti, vyjde-li na jevo,
Ze byla povolena na pfedmdcty, na které neni pfipustna (§ 39 druhy od-
stavec ex. f.). V projedndavaném pfipadé jde o to, Ze exekuce neméla
byti povolena pro ttratovou pohledavku vzhledem k ustanoveni § 10
vyr. f., a proto m¢l prvni soud vyckati, zda poda povinna strana rekurs
proti povoleni exekuce, jsa ve smyslu § 425 c. f. s. a § 78 ex. f. svym
usnesenim vazan.
NejvyS§s8i soud obnovil usneseni prvcho soudu.

Divody:

I kdyZ hlavni narok na vydani 41 beden sadla, pfiznany vymahajici
véfitelce ndlezem rozhod¢iho soudu prazské plodinové bursy ze dne
27. srpna 1930 a kotvici ve vlastnickém pravu vymahajici véfitelky, jest
narokem vyluCovacim ve smyslu § 11 prvy odstavec a 21 vyr. ., jenZ
zahdjenim vyrovnaciho fizeni nebyl dotfen, nema to vyznam pro po-
souzeni otazky pfipustnosti exekuce na jméni vyrovnaciho dluznika pro
utraty sporu, tudiz pro pohledavku penéZni, na niz by v tomto pfipadé
mélo vyrovnaci fizeni play vliv, jezto ttraty kyly pfisouzeny jiz pred
jeho zahdjenim (srovnej plendrni usneseni nejvyssSiho soudu &is. 7392
sb. n. s.). Av3ak exekuce k vydobyti této tatratové pohledavky 624 K&
byla povolena usnesenim ze dne 1. zafi 1930, tedy jiZ po zahdjeni vy-
- rovnaciho ftizeni, k némuz doSlo 28. srpna 1930. Povoleni exekuce stalo
se tudiz proti pfedpisu § 10 vyr. f. a proto ji pravem prvy soud podle
§ 39 ¢&is. 2 ex. f. zru8il, nebot stacilo, Ze dluznik vznesl proti vykonu
exekuce »odpor« z diivodu zahéjeni vyrovnaciho fizeni, tedy v podstaté
stiznost podle § 68 ex. ., kterd pak zavdala pfi¢inu ke zruSeni exekuce
ve smyslu § 39 ¢&is. 2 ex. f. (srov. rozh. ¢&is. 7193 sb. n. s.).

Cis. 10422.
Dostane-li nevésta od rodiCi1 splnénim jejich dotacni povinnosti urCity

Peniz a pfevezme-li se Zenichem od jeho rodicii usedlost za tplatu, v niz
byva pravidelné spoluzahrut vymének pro odstupujiciho, penéz pak,
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jez dostala dcera od rodi¢ii, pouzije se k zapraveni Casti aplaty, pfipa-
dajici na idealni podil usedlosti, jehoz se dostalo nevésté a jenz ma
ziistati jejim vlastnictvim bez ohledu na osudy manzelstvi, jde 0 oby-
¢ejnou smlouvu trhovou, nikoli o smlouvu svatebni, tfebaze se stal po-
stup pod podminkou, Ze skutecné dojde ke snatku.

Paklize mélo byti a bylo penéz pouzito k zaplaceni polovice kupni
ceny za polovici usedlosti nabytou manzelkou, neSlo o zfizeni véna ve
prospéch manzZela a nebyl manzel ani jeho dédicove povinni, by v urci-
tych pripadech vraceli manZelce nebo jejim dédiciim penize z diivodu
obdrzeného véna. O zfizeni véna bylo by lze mluviti jen, byly-li penize
odevzdany manzeli k zaplaceni polovice kupni ceny, pfipadajici na po-
lovici usedlosti jim nabytou.

Z toho, Ze za manzelstvi bylo pouzivano vytézkii z celé usedlosti
k vydrzovani rodiny, nelze o sobé usuzovati na amysl zfiditi véno.

Ztizeni véna skuteCnym jeho odevzdanim manzelovi nevyzaduje formy
notarského splsu

Z toho, Ze manzelka pfivedla po siatku kravu do spolec¢né domac-
nosti a Ze tim bylo docileno v domacnosti uspor, jichz bylo pouzito k do-
placeni kupni ceny za postoupenou usedlost, 0 sobé jesté neplyne, ze
manzelka odevzdala manzeli kravu vénem s ucinky § 1225 ob¢. zak.

Pozadavek individualisace ve smyslu § 370 ob¢. zak. fidi se okol-
nostmi pfipadu.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1930, Rv Il 805/29.)

Zalobu manzelky proti manzeli o vydani kravy s teletem oba niz$i
soudy zamitly, odvolaci soud z téchto ditvod@: Z vypovédi
matky ialobkyné nelze dospéti k jinému zavéru nez, Ze kravu jest po-
vazovati za véno zalobkym Svédkyné potvrdila ze puvodm zamyslda
dati zalobkyni jen penize, 10.000 K&, pozdé¢ji ze ji vSak k jejimu pram
dala kravu misto 2.000 K¢&. Krava byla skute&né ptivedena do usedlosti
stran, lhostejno, kdy a kym a zda byla nad potfebny stav dobytka. Vy-
téiky z ni byly pobirdny obéma stranami jako vlastniky usedlosti. Pro-
hlasiv po tomto zjiSténi kravu za véno, posoudil soud prvé sto-
lice véc spravng, nebot i penize i krava byly dany Zalobkyni jeji
matkou za pfi¢inou sfiatku a jest je povazovati za véno (§§ 1218, 1220
ob¢. zak. a rozh. nejv. soudu ze dne 11. ledna 1916, Pravnik 1916
str. 183). JeZto krava jest véci nespotfebitelnou, ziistala Zalobkyné podle
§ 1228 obl. zak. jeji vlastnici, Zalovanému pak nalezi poZivani kravy.
Skute¢nost vlastnického prava neni pro tento spor rozhodujici, nebot,
pokud manzelstvi rozlukou, rozvodem nebo prohlasenim za neplatné neni
zruSeno, nebo manzelské spoleCenstvi neni zruSeno povolenim oddéle-
ného bydlisté, nezanikla ani prava manzeli na spoluuzivani vnesenych
pfedmétit aniz uCel, k némuz tyto ptredméty byly do manzelstvi vneseny.
Jen pfi zruSeni manzelstvi lze tyto pfedméty pozadovati zpét.

Nejvys§si soud zrudil rozsudky obou niz3ich soudii a vratil
véc soudu prvé stolice, by dale jednal a znovu rozhodl.
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Divody:

Pravnimu nazoru odvolaciho soudu nelze v pIném rozsahu pfisvéd-
Citi. Odvolaci soud nerozeznava pomér mezi zalobkyni a jeji matkou
jako osobou povinnou zfiditi véno a pomér mezi zZalobkyni a jejim man-
zelem. Soudy nizSich stolic zjistuji na zaklad¢ vypovédi Emmy G-ové,
Ze svédkyné jako matka Zalobkyné méla piivodné amysl dati dcefi (Za-
lobkyni) pfi jejim siatku 10.000 K¢ hotové a Ze na jeji prosbu dala ji
jen 8.000 K¢ hotové a misto zbyvajicich 2.000 K¢ kravu, a Ze z onéch
8.000 K¢ pievzal Zalovany hotové 2.000 K¢ a zbytek Ze svédkyné »na
ieho poukaz« odvedla pfimo jeho matce jako prodatelce usedlosti ¢&is. 5,
kdeZto kravu vydala dcefi. Podotyka se, Ze pro zjiSténi, Ze se tak stalo
»na jeho poukaz«, neni ve vypovédi svédkyné Emmy G-ov¢é podkladu.
Z téchto zjisténych okolnosti &ini soudy nizSich stolic pravni zavér,

ze matka Zalobkyn¢ zfidila Zalovanému véno, jehoz tento pouzil
~ k zaplaceni usedlosti jim a jeho manzelkou spoledné pievzaté. Soudy
nizSich stolic vSak prehlizeji, Ze miize tu jiti o pfipad mezi venkovskymi
lidmi typicky se vyskytujici, Ze nevésta nepfinasi Zenichovi véno s alinky
§§ 1218, 1225 a nasl. ob¢. zdk., nybrZ Ze dostane od svych rodi¢h splné-
nim jejich dota&ni povinnosti urc¢ity peniz a Ze spoledné se Zenichem
pfevezmou od jeho rodi¢i usedlost za uplatu, v niZz pravidelné byva
spoluzahrnut vymének pro odstupujiciho; penéz, jez dcera od rodilt
dostala, pouzije se k zapraveni ¢asti uplaty, pfipadajici na idealni podil
postoupeny nevésté, jenz ma zdstati jejim vlastnictvim bez ohledu na
osudy manzelstvi. Jak mimo jiné jiz v rozhodnutich ¢is. 209, 1233, 1618
a 9547 sb. n. s. dovozeno, jde v takovych ptfipadech o zcela oby¢ejnou
smlouvu kupni, nikoli o smlouvu svatebni, tfebaZe se postup stal pod
podminkou, Ze ke snatku skutedné dojde. Zejména jest odkazati na ze-
vrubné duvody rozhodnuti &is. 1618 sb. n. s., v némz mimo jiné vyloZeno
I to, co nejasné vy1021l judikat byvaleho ncjvyssmo soudu ve Vidni
Cis. 166. V souzeném piipadé jest jen zjisténo, ze Castky 8.000 K& bylo
pouzito k zapraveni kupni ceny za usedlost postoupenou obéma man-
zeliim. Nebyla v8ak zji§téna okolnost pro pravni posouzeni veci nejdi-
lezitéjsi, zda téchto 8.000 K& mélo byti pouzito jen ve prospéch man-
Zclky, k zapraveni toho, co Zalobkyn¢ méla za svou idedlni polovici
zaplatiti postupitelce, ¢i zda mél zalovany téchto 8.000 K¢ zcela nebo
z Casti pouziti k zapraveni ¢asti postupni ceny, pfipadajici na jeho idealni
polovici postoupené reality, a tedy ve sviij prospéch, a zda mu za tim
a¢elem byla tato ¢astka odevzdana. Mcla-li by se véc tak, ze 8.000 K¢&
mc¢lo byti a také bylo pouzito k zaplaceni polovice kupni ceny za polo-
vici usedlosti nabytou Zalobkyni, neSlo by o zfizeni véna ve prospech
manzelilv, a nebyl by Zalovany ani jeho dédicové povinni, by v urlitych
pripadech, na pt. podle § 1229 ob¢. zak. pfi damrti jednoho z manzeli
vraceli zalobkyni nebo jejim dédicim 8.000 K& z divodu obdrZeného
véna. Nebot tu by byl stav ten, ze nabyla 2alobkyn( vlastnické pravo
k polovici postoupené nemovxtostl kterézto pravo by bylo na osudech
manzelstvi neodvislé. Ani z toho, Ze za manzelstvi bylo pouzivano vy-
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tézkii z celé usedlosti k vydrzovani rodiny stran rozepfte, nelze jeste
usuzovati na umysl, zfiditi véno. Soudy niz§ich stolic nemohou tedy jen
z toho, Ze vyplata 8.000 K& na hotovosti a vydani kravy misto zbytku
2.000 K¢ byla splnénim dotalni povinnosti matliny proti dcefi, ze
8.000 K& bylo pouzito k zapraveni kupni ceny a ze uzitkit z celé used-
losti bylo pouzivano pro domacnost stran, bez dal§iho dovozovati, ze
penize. a krava byly soucCastkami véna daného Zalovanému, jez podle
umyslu matky mélo ¢initi 10.000 K¢&. O zfizeni véna bylo by lze mluviti
jen, pokud onéch 8.000 K¢ zcela nebo z ¢asti bylo odevzdano Zalova-
nému jen k zapraveni polovice kupni ceny, pfipadajici na polovici used-
losti jim nabytou. Podotyka se, ze zfizeni véna skute¢nym jeho ode-
vzdanim manzelovi nevyhleddva formy notafské¢ho spisu (srov. rozh.
¢is. 3746 sb. n. s.). Ani z toho, zZe zalobkyné mésic po snatku prevedla
kravu do spoletné doméacnosti a Ze tim docileno v domadacnosti dspor,
jichz bylo pouzito k doplaceni kupni ceny za postoupenou usedlost,
0 sobé jeSté neplyne, Ze Zalobkyné¢ odevzdala Zalovanému kravu vénem
s uCinky v § 1225 a nasl. ob¢. zak. JeZto soudy nizSich stolic pfi svém
pravnim ndzoru nezjiStovaly okolnosti pro rozhodnuti sporu zavaziné,
pravou viili a¢astnik{t v tom sméru, na¢ bylo uréeno 8.000 K¢ a k jaké¢mu
ticelu byla krava pfivedena do spole¢ného hospodafstvi a zda byla z di-
vodu véna odevzdana zalovanému v uzivani, bylo podle §§ 496 &is. 3,
510 a 513 c. . s. (srv. rozhodnuti &is. 9499 a 9577 sb. n. s.) zrusiti
napadeny rozsudek jakoz i rozsudek soudu prvé stolice a véc vratiti pro-
cesnimu soudu, by v naznaleném sméru doplnil fizeni, zejména vysle-
chem svédkli uvedenych zalovanym, a po pfipadé vyslechem stran.

K ostatnim otazkam, jez v souzené pravni rozepfi byly vzaty na
pfetfes, miize soud dovolaci, nepfedbihaje novému rozhodnuti niz8ich
stolic, podotknouti jen toto: Zalobce branil se v fizeni pfed prvym sou-
dem proti Zalobnimu naroku dvéma namitkami: 1. Ze mu krava byla
odevzdana vénem, 2. Ze zalobkyn¢ pro jediné zIé naklddani nebyla
opravnéna zruSiti svémocné manzelské spoleCenstvi. Dosah posléze uve-
den¢ho pfednesu nelze jasn¢ posouditi, zajisté vSak neni v ném opod-
statnéna namitka, kterou Zalovany uplatfiuje teprve v dovolaci odpo-
védi, Ze Zalobkyné¢ jako manzZelka Zalovaného jest podle § 92 ob¢. zak.
povinna, Ziti s manzZelem ve spole¢n¢ domacnosti, kterou vSak svémocn¢
zru§ila, a Ze ji proto nepfislu$i narok na vydani krdvy, dokud nebyl
vysloven ani rozvod ani rozluka manzelstvi a ani nebylo povoleno od-
délené bydlisté. S touto namitkou nelze se tedy viibec obirati. Pokud
odvolaci soud mini, Ze krava neni v Zalobni prosbé s dostatek popsana,
jest uvésti, ze Zalovany nenamital nic takového v prvni stolici, patrné
proto, Ze nema takové stddo nebo takovy poclet dojnic téhoz druhu, by
o totoZnosti pfedmétu sporu byla mezi stranami pochybnost. Za tohoto
stavu véci neni podle dosavadnich vysledkti sporu podklad proto, by
Zaloba byla vzhledem k pfedpisu § 370 ob¢. zdk. zamitnuta. Ptedpis
§ 370 ob¢. zik., Ze v Zalobé vlastnické jest popsati znaky véci movité,
jimiZz se rozeznava od vSech podobnych véci téhoZ druhu, jest totiZ
vykladati tak, Ze se pozadavek individualisace fidi okolnostmi pripadu:



