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s. jde vice méné o fikci, jenZe nepravem vytyka, Ze se odvolaci soud
v této pFiCiné nepfibliZil dostate&né skuteCnymi poméry odivodnéné
pravdépodobnosti. Dovolaci soud ani tohoto nazoru dovolatel€ina ne-
miiZe sdileti. NemiiZze byti dopusténo, aby se pfijmy o Zivot pfiSedsiho
ustaviénym odstifiovanim a eventualitami, nemocemi, nezaméstnanosti,
tedy methodou progresivn¢ zmenSovaci scvrkly na nicotny peniz n¢-
jaky, neb to se s pfedpisem §u 273 c. . 5. nesrovnava. Postadi, kdyZ
je usmrceny jako hospodaiska jednotka posuzovan s naleZitym odstu-
pem tak, jak se jevil, nez-li zahynul, totiz jako svému véku pfiméfenc
zdravy a silny muZ, urlitého pfijmu, prace a pofadku milovny, jenz se
i dle pojistovaciho odhadu mohl doziti 75 rokit svého viku Tuto
osobnost ztratily déti i manZelka. Dovolaci soud nepoznava, Ze by pfi
ureni diichodii bylo pochybeno, odvolaci rozsudek je spravny, dle &is.
4 §u 503 c. . s. obtma stranama uplatnény diivod neni opodstatnén.

Cis. 4085.

K pojmu hromadné véci (§ 302 cb¢é. zak). Jest ji hotelové stFibro,
opatfené znackou hotelu.
Zajistovaci pievlastnéni jest platnym diivodem k nabyti vlastnicivi.

(Rozh. ze dne 6. srpna 1924, Rv 1 1139/24.)

Zalob¢ o zjiSténi vlastnictvi k hotelovému stolnimu stfibru, ozna-
Cenému jménem hotelu, a o vydéni stfibra bylo vyhovéno soudy
viechtfistolic, Nejvyss§i soud uvedl v otizkach, o néZ tu
jde, v

divodech:

Nespravné pravni posouzeni spatfuji dovolatelé téz v tom, ze¢ od-
volaci soud usoudil, Ze odevzdani uskuteCnilo se po zdkonu. V té
pti¢iné poukazuji dovolatelé, Ze podle Zaloby §lo o télesné odevzdani
a Ze zalobce teprve v odvolacim fizeni osvojil se pradvni nazor soudu
prvé stolice, podle kterého 8lo o odevzdani prohlasenim a vedle toho
také o symbolické oduznini. Dovolatelé mini, Ze se neuskuteénilo
7adné z nich, Ze moiné by bylo pouze télesné odevzdani z ruky do
ruky, ponévadZ jde o véci takové oduznani dopoudtcjici. Souvisi to
s pravnim nézorem dovolatell, Ze nejde o hromadnou véc. Nelze ho
viak schvaliti. Podle §u 302 ob¢&. zdk. tvofi hromadnou véc a
pokladd se za celek soubor nékolika v&ci zvlastnich, které se pocitaji
za jednu véc a oznaéuji se spoleénym jménem. Vyznam hromadné véci
vylerpadva se tim, Ze uZivajice souborného oznaleni miiZzeme se ()l)e]ltl
bez vypoétu individualnich véci, majicich sdileti spoleény osud pravni.
Proto véci hotelové, podnikovou znalkou oznalené, stfibro, jemuZ do-
volatelé se snaZili vtisknouti dokonce karaktér hoteloveho pfisluen-
stvi (»Maxhof«), sludi vzhledem k tomu, co bylo pravé vyloZeno, po-
vazovati za hromadnou véc. PonévadZ bylo zji§téno, Ze se odevzdani
uskutednilo v ten zplisob, Ze byl podle inventife kus po kuse vyiat
ze stfibrniku a pak opétn& vloZen do ného, sludi to povaZovati za zi-
korit® odevzdéni stfibra, nehledi-li se ani k tomu, %e to bylo vyjadfeno
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take zaznamem v inventafi »do vlastnictvi odevzdano a piijekou preda-
no«, pfi ¢emZ nesejde na tom, zda-li byl tento zaznam ulinén pfed,
anebo az po skuteéném odevzdani; vili uéastnikil vyjadfuje jasn¢ a
srozumiteln¢. Pokud jde o namitku, Ze odvolaci soud nerozpoznal, Ze
spornym jednanim pravnim $lo mezi stranami o zajistovaci pfevlast-
néni, neni tato vzhledem k tomu, Ze $lo o dokonalou smlouvu kupni,
opodstatncna, ale také by ji dovolatelim nebylo rijak pomoZeno, ne-
bof nelze sdileti pravniho nazoru dovolateld, Ze by zajiStovacim pfe-
vlasinénim nebylo Zalobcem nabyto vlastnictvi, ponévadZ zajistovaci
pfevlastnéni neni zplisobilé zaloZiti platny nabyvaci titul vlastnictvi. Jet
toto, jak z predpisu §u 10 konk. Fadu vyplyva, platnym titulem ta-
kovym.

Cis. 4086.

Nafizeni ze dne 13. zafi 1919, &is. 524 sb. z. a n. vztahuje se nejen
na odblratele elektrické energie za ceny jednotlivé, nybrZ i za ceny
pausalni,

(Rozh. ze dne 6. srpna 1924, Rv Il 368/24.)

Snilouvou ze dne 7. fijna 1904 udélila obec ]. Zalujici firm¢ vyhrad-
né a jediné pravo k zavedeni a zafizovani elektrického osvétleni v ob-
vodu obce a zavazala ji soufasné k dodavani elektrické sily a elektric-
k¢ho svétla kaZzdému jednotlivei v obvodu mésta. V §u 16 a 17 smlouvy
stanovena jednotnid cena elektrického proudu pro viechny odbératele,
jejiz zvySeni se mélo stati toliko s pfivolenim obecniho zastupitelstva
a v nichZ se urfoval zpiisob zji§té€ni mnoZstvi vypotfebeného proudu
a vvhraZovalo Zalujici firmé pravo, s osobami soukromymi dodavani
elektrick¢ho proudu pausalovati. Zalobkyné pak ujednala se Zalova-
nymi pausalni poplatek za dodavani proudu. Ve smyslu vladniho nafi-
zeni ze dne 13. zafi 1919, ¢is. 524 sb. z. a n. byly zvySeny rozhod&im
soudem odbérné ceny za proud. Obec J. Zalovala o beziinnost nalezu,
uzaviela v8ak dne 16. prosince 1922 se Zalujici firmou smir, jimZ uznala
nalez rozhod¢iho soudu. Zalobé na Zalované o zaplaceni zvySenych
sazeb bylo vyhovéno soudy v8ech tfi stolic, Nejvy§s§im
soudem z téchto

davodu:

Dovolatel¢ spatiuji nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci
soud uznal, Ze jest zakladem pravniho poméru mezi stranami smlouva
uzaviena dne 7. fijna 1904 mezi Zalobkyni a obci J., alkoli dle jejich
nazoru zakladem tim je soukromd umluva mezi stranami, podie které
se dovolatelé zavazali od Zalobkyné odebirati, a Zalobkyné se zava-
zala jim dodavati ze své elektriarny elektrickou energii za pauSalované
ceny dle vieobecnych podminek splatné mési€né do pfedu, pfi Cemz
dluzno rozuméti pausalnimi cenami ony, jeZ byly smluveny za ujednané
mnoZstvi a silu Zarovek thrnkem, bez méfeni proudu elektromérem.
Dovolateliim jest rozhodujici okolnosti, Ze ceny byly smluveny mezi
stranami, nikoli mezi Zalobkyni a obci ]J. Dovolatelé mini, Ze Zalob-
kyné nemiiZe se ve pfiCiné jich dovolavati vyroku rozhod¢&iho soudu ze



