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ktery spole¢nikem neni, aneb jest celé znéni firmy »A. Porr, Beton-
bau-Unternehmung, Gesellschaft m. b. H.« jménem jednoho ze spolec-
nikfi, totiz stejn¢ zné&jici firmy videnské, potom vSak nelze mluviti o tom,
ze by firma »obsahovala« (muss »enthalten«) jméno jednoho ze spo-
le¢nikfi, pon¢vadz se jim pln¢ vycerpava a schazi nezbytny dodatek
odstavce druh¢ho § b5 uvedeného zakona. Byla tudiz firma utvofena
ziejm¢ proti znéni i duchu zakona.

Cis. 7527.

V tom, 7e ucastnik exekucéniho fizeni pokud se tyCe jeho pravni za-
stupce nebyl vyrozumén o rozvrhovém roku, nelze spatfovati zmatec-
nost, byl-li pravni zastupce piitomen u roku v zastoupeni jin¢ho ucast-
nika.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1927, R 1 826/27.)

Rozvrhuje nejvy88i podani za exeku¢n¢ prodanou nemovitost, pfi-
kazal exeku¢ni soud knihovnimu véfiteli Vaviinei L-ovi sice jistinu, ni-
koliv viak troky a utraty, ponévadz jich véfitel nepfihlasil pfed stanim
aniz se ku stani dostavil. V rekursu do rozvrhového usneseni uplat-
foval Vaviinec L., Ze nebyl ani on ani jeho pravni zastupce vyrozumen
o rozvrhovém roku. Rekursni soud rekursu nevyhovél zjistiv,
7e sice obeslani k roku nebylo dorueno pravnimu zastupci rekurentovu,
7¢ viak tento pravni zastupce byl pfitomen pfi rozvrhovém roku v za-
stoupeni jin¢ho vcfitele.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Diavody:

Jde o to, zda okolnost, ze pfedvolani nebylo doruceno ani stranc
samé ani jejimu zastupci Dru G-ovi, ma v zaptti zmateCnost fizeni.
Tuto otazku jest v pfipad¢, o ktery jde, zodpovédéti zaporné. UCelem
ustanoveni § 477 ¢is. 4 ¢. i. s. jest zachovati zasadu slySeni obou stran.
Zimate€nost jest tu jen tehdy, byla-li strané¢ nezdkonnym postupem
odinata moznost jednati na soud¢. Neni tu proto zmateCnosti fizeni, ne-
byla-li strana pfes poruseni zakona GpIn¢ vyloucena z jednani. Zakonem
v § 477 ¢&is. 4 c. i. s. uvedeny priklad chybného doruceni predvolani
k jednani zpiisobuje proto zmate¢nost toliko tehdy, znemoznilo-li stran¢
veasné dostaveni se k jednani (srovnej Klein, Vorlesungen str. 239).
Zde viak byl Dr. Bedfich G., vykazany zmocnénec dovolaciho reku-
renta, zastoupen pfi rozvrhovém roku svym koncipientem Drem M-em;
nebyla mu proto timto nedorucenim pfedvolani odnata moznost vystu-
povati a jednati také za tohoto svého mandanta a neni tu proto diivodu
zmatku podle § 477 ¢. 5 ¢. f. s. Okolnost, ze zastupci dovolaciho reku-
renta, tim spige jeho  koncipientu, nasledkem nedoruceni pfedvolani
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mohlo ujiti, Ze ma zastupovati pfi roku také dovolaciho rekurenta, jest
pro posouzeni zde smcrodatné otazky bez dilezitosti, pon¢vadz zakon
nespojuje s touto skute¢nosti zmatecnost fizeni. Ze Dr. M. byl Dr. G-em
poveten intervenci pfi rozvrhovém roku, pfipousti Dr. G. sam a, Ze na-
sledkem toho byl Dr. M. téz opravncn vystupovati za dovolaciho re-
kurenta, nepotiebuje bliz§iho odtvodn¢ni. Kone¢n¢ namitka, 7e zastupci
dovolaciho rekurenta nezdkonnym postupem byla odfiata moZnost pfi-
praviti se dostate¢né¢ na jednani, mé¢la by vyznam toliko tehdy, kdyby
nebyl byval o nafizeni rozvrhového roku vibec zpraven anebo tak
pozde, Ze se nemohl dostaviti k jednani nebo pfi ném jednati. To vSak
netvrdi dovolaci rekurent vitbec, namita toliko, Ze jeho zastupce opo-
menul pfipraviti se k jednani ohledné jeho naroki, ponévadz neobdrzel
zvlastniho predvolani, pfehlédl tudiz zastupce, zZe ma pfi rozvrhovém
roku zastupovati také jeho, — okolnost, kterd nema podle zakona v za-
péti zmatecnosti fizeni.

Cis. 7528.

Spolecnosti s r. 0. (zakon ze dne 6. biezna 1906, ¢is. 58 f. zak.).

Ustanoveni § 75, 7e zavodni podily spolecnosti s r. 0. jsou zasadné
prevoditelné a zdéditelné, neni pravem donucovacim, nybrz ponechava
se autonomii spole¢nosti, by smlouvou prevoditelnost nebo zdéditelnost
obmezila, ztizila neb zcela vyloucila. Takovéto obmezeni dluino spa-
trovati t¢z v predpisu spolecenské smlouvy, Ze zavodni podil zesnulého
spoleCnika miiZze byti dédictvim pfeveden jen jako celek na jediného
deédice. Neucinil-li spoleénik na pfipad smrti opatieni, by cely zavodni
podil pfeSel na jednoho z vice dédicii, jest na téchto, by se sami mezi
sebou vyporfadali a urcili, kdo z nich ma byti pfejimatelem podilu,

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1927, R 1 857/27.)

Usnesenim ze dne 2. dubna 1927 nevyhovél rejstiikovy soud
zadosti spoleCnosti s r. 0., by byla povolena dal$i lhita ku zjednani
pofadku ohledn¢ spolecenského podilu zemfelého spolecnika Jindficha
(i-a a soucasnc vzal na védomi, ze spoleCensky zlistaviteluv podil pfesel
Iy na jeho vdovu a po #/; na jeho dvé dcti, a¢ spolefenska smlouva
stanovila, ze ma podil prevziti pouze jeden deédic. Rekursni soud
napaden¢ usneseni potvrdil. D ivody: Odevzdaci listina po spolec-
niku Jindfichu G-ovi zemfelém dne 9. listopadu 1922 byla vydana jiz
dne 10. Cervence 1924 a tu zajisté dédicové méli dosti ¢asu, by sc ve
Thutach vicekrate povolenych dohodli o tom, kdo ma kmenovy vklad
Jindticha G-a pfrevziti po rozumu ustanoveni ¢l 19 smlouvy spole-
censkeé. Pravem proto rejstiikovy soud nevyhovél opétovné zadosti
o Thuatu k zjednani pofadku pfi firm¢. Nema proto rekurentka divodu
st¢zovati si v tomto sméru na usneseni. Vytka, Ze usneseni nevyhovuje
spoleCenské smlouve, neni opravnéna, nebot okolnost, ze vzal prvy
soud podle odevzdaci listiny na védomi, Ze z kmenového vkladu Jin-



