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jde o tyZ narok Zalobni a z diivodu toho neni tu totoznosti pfedmétu
sporu, ktery pfedpokladd nejen souhlasnost pravniho diivodu, nybrz
také souhlasnost pravniho naroku, jehoz se v obou sporech strany do-
mahaji.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Jest sice spravné, Ze ¢ast zalobnich proseb na uznani neobmezeného
vlastnictvi mé& rdz Zaloby urCovaci, nelze vSak pfisvédciti stéZovateli,
ze druhad ¢ast zalobnich proseb na odsouzeni Zalované strany k urCi-
tému opomenuti je superfluum a mohla zcela dobfe odpadnouti. Obéma
zalobami brani se Zalujici obec proti zdsahiim Zalované strany do je-.
jiho vlastnictvi a chce pravé odsouzenim této k onomu opomenuti,
které jediné mohlo by exeku¢né byti vynuceno, dosici ochrany svého
vlastnického prava. Ureni neobmezenosti vlastnictvi jest jen otdzkou
pfedurcCujici pro podstatnou ¢ast odsuzujici. Nespravny jest nazor sté-
zovatelilv, Ze na zakladé rozsudku, ktery by zjistil neobmezenost vlast-
nictvi, mohla by Zalujici obec prdvni narok Zalobami dobyvany vymoci
exekucné, ponévadz pry Ciny Zalované strany, v nichz spatfuje zalujici
obec zasah do svého vlastnického prava, jsou v odporu s neobmeze-
nosti vlastnictvi a ponévadz tedy pry Zalovand strana nebyla k nim
opravnéna. Nebot exeku¢nim titulem miiZe byti jen vyrok odsuzujici
zalovanou stranu k néjakému plnéni anebo opomenuti, nikdy vSak pouhy
vyrok urCovaci. Spravné proto uznal rekursni soud, Ze jest v obou spo-
rech totoZzny sice pravni ditved Zaloby, nikoli vS8ak pravni narok
z pravniho ditvodu vyvozovany, a poukazuje se stéZovatel v tomto sméru
na pfislusné odiivodnéni napadeného usneseni. Tiebas v diivéjsi Za-
lobni prosb¢ se Zada odsouzeni Zalované strany, aby se zdrZela jakého-
koliv ¢inu ruSebniho, a v pozdéjsi, aby se zdrZela vSech zasahii do vlast-
nického prava ZaIUJICl obce, bylo by vyrokem vyhovujicim v dal$i ¢asti
dfiv€jsi zalobni prosby prohldseno, Ze Zalovand strana urlitym Cinem a
sice opakujicim se vyhazovanim pfikopu a branénim manZeliim S-ovym
v jizd¢é po spornych pozemcich poruSila neobmezené vlastnictvi Zalujici
obce a Ze jest povinna se zdrzeti jakehokoliv Cinu ruSebniho. Tomuto
vyroku bylo by rozuméti tak, Ze uklada Zalované strané urcité opome-
nuti ruSivého jednani, jakého se do té doby dopoustéla, nikoli vSak, ze
se ji zakazuje postaveni plotu a zarazent tfi kiilit a pfibiti na tyto prken,
v ¢emz Zalujici obec spatfovala ruSebni ¢in v pozdé&jsi Zalobé. Nemohlo
by tedy odsouzeni ve smyslu dfivéjsi Zalobni prosby byti vymahano na
zalovaném na zakladé rozsudku vyhovujiciho pozdéjSi Zalobni prosbé
a naopak.

Cis. 12556.

Olpatfeni podle § 145, druhy odstavec, nesp. Fiz. jest Castecnym
pfedcasnym odevzdanim poziistalosti, jimz nabyli dédici dotéenych po-
ziistalostnich véci do pravni drzby. Toto nabyté opravnéni nelze doda-
tecné zvratiti navrhem podle § 812 ob¢. zak.

Sprava podle prvého odstavce § 145 nesp. fiz. nepfekazi oddaleni
jméni podle § 812 ob¢. zak.
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- Otazka, zda pfi oddéleni poziistalostniho jméni jsou splnény nale-
zntosh osvedcem véfitelovy pohledavky a jeho motivovana obava z ohro-
zem, nespada pod diivod nezikonnosti, nybrZ tyka se pravniho posou-
zeni veci.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1933, R 1 247/33.)

K navrhu poziistalostni véfitelky povolil poziustalostni soud
v poziistalostni véci po Anné L-ové oddéleni poziistalostniho jméni od
jméni dédicil, ustanovil opatrovnika poziistalosti-a odfal dédiciim opa-
trovani a spravu poziistalosti, jez jim byly dosud podle § 145 nesp.
fiz.-pfenechany, a pfenesl je na ustanoveného opatrovnika poziistalosti.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Diivody: Dé&dici
‘napadaji usneseni prvého soudu, protoZe a) pohledavka navrhovatelky
neni osvédcena, b) neni odiilvodnéna obava navrhovatelky, c) byla pfe-
nechdna dédiciim jiZ ptfed roky sprdva a obstardvani poziistalosti podle
§ 145 nesp. fiz. Ad a) a b) vyvratil rekursni soud namitky dédicii a
uvedl dale ad c). Nespravné jest, Ze jest navrh zamitnouti proto, Ze dé-
diciim byla jiZ pfed léty ponechdna sprava a obstaravani poziistalost-
niho jméni podle § 145 nesp. fiz. Dodate¢na separace s timto opatfenim
neni v rozporu. Ze nelze podle § 74 III. dil¢i novely véci poziistalostni,
které jsou k volné disposici dédicil, exekvovati jiz snad exekuci proti
poziistalosti, nybrZz, Ze je lze exekvovati jen proti jednotlivému dédici,
nepfipousti zavér, Ze by nebylo pfipustno ustanoviti separaniho opa-
trovnika. Nebot ponechani volné spravy podle § 145 nesp. fiz. jest,
jako v&tsina opatfeni nesporneho fizeni, jen opatfenim, uréitému ucelu.
slouzicim, proto jen opatfenim doCasnym, které miiZe byti nespornym
soudcem zménéno, vyzaduji-li to diivody ucelnosti anebo jind zakonna
ustanoveni. Protoze viak véfitel pozustalostl jsou-li tu podminky § 812
ob¢. zak., ma narok na oddéleni jméni a ustanoveni opatrovnika, jest se
v-takovychto pfipadech uchyliti od ustanoveni § 145 nesp. fiz. Pfene-
chani drzby ve smyslu § 145 druhy odstavec, nesp. fiz. nafizené, na
kterém se soud dne 27. listopadu 1926 usnesl, jest ovSem Castecné pred-
Casneé odevzdéani pozfistalosti. (Viz Rintelen, Grundriss des Verfahrens
ausser Streits. § 32). Neni vSak ani tato okolnost zdvadou, by drzba
nepieSla na opatrovnika, kterého pravé jest ustanoviti podle § 812 obZ.
zak., musi-li se dbati jistoty pozfistalostniho véfitele.
- Nejvy8§8’ soud vyhovél CasteCné dovolacimu rekursu dédicii a
zmeénil napadené usneseni v ten rozum, Ze se usneseni prvé stolice do-
plituje potud Ze se netykd Castek jméni poziistalostniho, o nichZ bylo
usnesenim ze dne 27. listopadu 1926 rekurentiim podle § 145 druhy od-
stavec nesporneho patentu ponechano volné nakladats.

D‘uvody'

Vytka nezakonnosti ¢inéna napadenému usneseni jest z Easti odu-
vodnéna, nebot rekurentiim jest piisvédCiti, Ze pravo nakladati volné
¢astmi pozustalostmho jméni podle druhého odstavce § 145 nesporného
patentu po zdkonu vylucuje oddéleni pozustalostmho jméni podle § 812
ob&. zak. Rekursni soud spravné uvedl, Ze opatfeni podle § 145 druhy
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odstavec nespor. pat. jest ¢asteCnym pfedCasnym odevzdanim . poziista-
losti. Minéni toto nebylo sice vZdy ve pravni védé jednotné, al ovSem
pfevazovalo. Zastavali je Rintelen »Verfahren ausser Streitsachens,
str. 70, Krasnopolski »Erbrecht«, str. 271, Schuster »sKommentar zum
Verfahren ausser Streitsachen«, str. 240, Anders »Erbrecht«, str. 63 a
Ehrenzweig System »Erbrechtk, str. 470. Popiral je Ott Rechtsfiirsorge-
verfahren str. 231, jakoZ i rozhodnuti byvalého videniského nejvyssiho
soudu ze dne 12. dubna 1889, ¢is. 5373, Gl. U. ¢. 579 N. F. Po treti dilci
novele viak pochybnost mizi. Justi¢ni komise panské snémovny oznacila
ve své zprave (priloha 78. stenografického protokolu panské snémovny,
sezeni XXI. 1912) opatfeni podle § 145 druhy odstavec nesporn. pat.
vyslovné jako Caste¢né odevzdani poziistalosti; podle § 822 ob¢. zak.
v doslovu tfeti dil¢i novely k ob¢. zak. mohou véfitel¢ dédicovi vésti
exekuci na ¢asti pozfistalostniho jméni ponechané dédici k volnému
nakladani; podle § 74 téZe novely véfitelim dédice ma byti dorucen opis
usneseni o ponechani véci do volného nakladani a opis odevzdaci listiny.
Zé4kon pohliZi tedy na opatfeni podle § 145 druhy odstavec nesp. fiz.
jako na odevzdani pozfistalosti a spojuje s nim podobné ucinky. Soudy
niz8i k témto ustanovenim zakonnym nepfihliZely. Je-li vSak zminéné
opatfeni CasteCnym odevzdanim poziistalosti, nabyli jim dédicové do-
téenych véci poziistalostnich do pravni drzby, jako se to déje podle § 797
ob&. zak. odevzdanim poziistalosti; opravnéni toto pravoplatné nabyté
nelze dodate¢né zvratiti ndvrhem podle § 812 ob¢. zak. a zruSiti nastalé
jiZz pravni Gcinky opatfeni podle § 145 druhy odstavec nespor. fiz. (Cis.
7074 sb. n. s.). Usneseni niz§ich soudi povolujici oddéleni pozustalosti
podle § 812 ob¢. zak. jsou tedy ve pfi¢iné véci uvedenych v usneseni
okresniho soudu ze dne 27. listopadu 1926 nezakonna.

Vedle véci téchto v8ak nalezi do pozfistalosti i dal§i jméni. Usneseni
o ponechani véci k volnému nakladani tyka se jen véci v ném uvede-
nych a pokud mluvi o kapitalech a movitostech inventovanych, tyka se
to jen véci, o nichz do té doby byl jiZ zfizen inventaf, a nikoli véci,
které do inventafe byly zapsany teprve pozdéji, tedy ne véci movitych
ve Vidni, o nichz inventaf byl sepsan teprve 20. ledna 1927. TéZ o nich
ma pozistalost projednati tuzemsky soud (§ 23 nesp. pat. a vynos mi-
nisterstva spravedlnosti ze dne 29. bfezna 1919, ¢is. 6336/19). U téchto
soucastek poziistalostniho jméni neni tedy prekazky proti opatfeni podle
§ 812 ob¢. zak. Jich téZ se ovSem tyka usneseni pozfistalostniho soudu
ze dne 8. listopadu 1926, kterym dédictim byla ponechana sprava po-
ztistalosti viibec, tedy poziistalosti celé podle ustanoveni § 145 nesp.
pat.; §lo tu vSak jen o spravu podle odstavce prvého téhoz paragrafu.
Tato sprava oddéleni jméni podle § 812 ob¢. zak. nepfekazi (is. 9768
sb. n.’8.) a miiZe byti odvolana jako docasné opatfeni, jak uvedl re-
kursni soud a v té pfi¢in¢ neni vytykané nezakonnosti.

Pod ditvod nezakonnosti nespada otazka, zda jsou splnény i dalgi
nalezitosti odd&leni pozfistalostniho jméni, fotiz osvédgeni pohledavky
vefitelovy a jeho motivovand obava z ohroZeni, které se tyka i tvrzeni
rekurent(l, Ze poziistalost ma protipohledavku. Jde tu o otdzku pravniho
posouzeni, které vSak neni diivodem pro dovolaci rekurs proti souhlas-
nym usnesenim niz8ich soudil (§ 46 odst. (2) nespor. zdkona).

Civilni rozhodnuti XV. 35



