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zastaveény, Ci pfipoustéji-li zajmy estetické jejich zastavéni, jest otazkou
skutkovou, kterou nss miize pfezkoumavati jen s hlediska § 6 zakona
0 8s, C0Z zejména znamena, Ze neni opravnén tsudek, k némuz ufad pfi
feSeni této otazky dospél, pfezkoumavati co do jeho vécné spravnosti.
Jezto vSak namitka pravé vytCend neobsahuje nic jiného neZ popieni
veécné spravnosti usudku Zal. tifadu, — resp. v oné Casti, kde se snazi
dovoditi, Ze aspoil v sousedstvi s tizemim jiZz zastavénym mély byti po-
voleny niZ8i stavby, pfipinajici se harmonicky na vysoké budovy zde jiz
postavené, je tato namitka formulovana naprosto jinak, neZ jak byla uplat-
néna v namitkdch proti vyloZenému planu, kde se st-1é naopak do-
mahali toho, aby byl pfivodén nahly pfechod ze zastavéného tizemi do
zelené pfirody — je i tato namitka bezdiivodna.

C. 12.633.

Stavebni pravo: * Disposice pfehledného regulaéniho a zasta-
vovaciho planu, kterou se dosavadni komunikace pieklada tak, Ze se tim
nékterému stavebnimu objektu odnima jediny pfistup, neni vzhledem
k ustanoveni § 22 odst. 1 zakona ¢. 88/1920 Sb. sama o sobé nezakonna
ani tenkrate, jestliZze se pro tento stavebni objekt nezfizuje pfistup jiny.

(Nalez z 12. listopadu 1936 &. 16.091/36.)

V & c: Rizena F., MUDr. Ivan K. a Véra K. v Praze (adv. Dr. Josef
Sery z Prahy) proti rozh. min. vef. praci z 12. tinora 1934 o pfehledném
regula¢nim a zastavovacim planu pro Sarecké udoli.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Naf. rozhodnutim potvrdil ministr vef. praci podle § 10
zakona <. 88/1920 Sb. ¢asteCny prehledny regulagni a zastavovaci plan,
upravujici Sarecké ndoli v katastrdlnim uzemi Prahy XVIII a XIX
v podstaté tak, jak se na ném usnesla stat. regulaéni komise a jak jej
vefejné vyloZila vyhlaSkou ze dne 17. prosince 1931, pfi ¢emZ mimo
iiné zamitl také namitky manzelid Bohuslava a Riizeny F.

Jednaje o stiZnosti, kterou do rozhodnuti toho podali RiiZzena F.
spolu s MUDrem Ivanem K. a Vérou K., jako pravnimi nastupci Bohu-
slava F., fidil se soud témito tivahami:

Jiz v fizeni namitkovém branili se st-1é proti tomu, Ze podle vyloZe-
ného planu ma byti vefejna silnice, probihajici po délce Sareckého udoli,
v onom useku, kde se dosud v oblouku dotykala jejich usedlosti Cp. 81,
pfeloZena tak, Ze uvedeny oblouk ma byti napfimen, nasledkem Cehoz
trasa silnice bude nyni v téchto mistech probihati napfi¢ pfes proti-
lehly pozemek €. kat. 315 a z usedlosti st-li nebude na ni bezprostifed-
niho pfistupu. Proti této tpravé vznesli st-1é jedinou namitku, Ze ji bu-
dou citelné poSkozeni, jelikoZz by jejich usedlost byla v budoucnosti
zbavena komunika¢niho spojeni a tim by cely objekt byl uplné znehod-
nocen. Ze by jinak uprava tato byla v rozporu se zdkonem, st-l¢ béhem
fizeni spravniho nenamitali — naopak vyslovné pfipustili, Ze je snad
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jinak komunika¢né vyhodnéjsi. Pokud tedy st-1¢ teprve ve stiZnosti
k tomuto soudu podané namitaji, Ze navrZena tprava nepfihlizi k potfe-
bam stavebniho rozvoje, nevyhovuje s hlediska komunikaniho a este-
tického a bude také vyzadovati pfilisného nakladu, jsou namitky jejich
podle § 5 zdkona o ss nepfipustny a sluSelo je odmitnouti.

Mohl se proto soud zabyvati jediné onémi jejich namitkami, v nichz
st-1é dovozuji, Ze Zal. uifad pfi potvrzovani pfedloZeného planu nehledél
s dostatek k jejich soukromym zajmiim hospodaiskym, nebotf jedine
tuto namitku lze uznati za dal8i provedeni shora uvedené vytky, pfedne-
sené jiZ v fizeni namitkovém. V tom sméru v8ak dluzno poukazati na to,
ze ohroZeni hospodaiskych zajmii jednotliveti neni samo o sob& pre-
kazkou regula¢ni Gpravy podle zakona ¢&. 88/1920 Sb. Z podstaty kazde
regulace plyne, Ze bude nutno na nékterych mistech zasahnouti do ci-
zich prav soukromych a je poskoditi. Také zakon &. 88/1920 Sb. s ta-
kovymto poskozenim vyslovné pocita, jak plyne z jeho dilu druhého, po-
jednévajiciho o nahradach za takové Skody. Pfedpokladem legélnosti
takového zasahu do cizich prav ovSem jest, Ze disposice takovyto zasah
vyvolavajici - je diktovana potifebou ukojiti néktery z onéch zajmi ve-
fejnych, k nimZ pfi regulaci ma po zdkonu byti pfihliZzeno. Jsou-li dany
tyto zdkonné pfedpoklady, miiZe se postizeny proti zasahu do své sou-
kromohospodaiské sféry braniti jen tenkrate, jestlize zarovef naznali
feSeni, jeZ by pfi stejné dokonalém uspokojeni onéch zakonem favoriso-
vanych zajmi vefejnych majetek jeho bud’ viibec neposkozovalo, nebo jej
ohroZovalo jen v mife omezenéjSi (srovn. Boh. A 8507/30, 9662/32,
9663/32 a j.).

Néjaké takovéto alternativni feSeni v pfi€iné pfekladané ko-
munikace st-lé béhem fizeni nenavrhli a neuvadéji je ani ve stiz-
nosti k tomuto soudu podané. Jejich opalné tvrzeni je v rozporu se spisy,
nebof navrh alternativniho feSeni, jejz ulinili ve svych namitkach proti
vyloZenému planu, netykal se pfekladané komunikace, nybrZz provadél
namitku proti navrZzenému zptusobu zastaveéni jejich pozemki,
kterouzto namitku ve stiZznosti k tomuto soudu podané jiz neopakuji.
Neni proto ani jejich namitka, Ze potvrzenou tipravou jsou hospodaisky
poskozovéni, tak, jak byla pfednesena, zpiisobilda naf. rozhodnuti
zvratiti.

Pokud kone&né stiznost jako vadu fizeni vytyka, Ze v naf. rozhod-
nuti nebylo objasnéno, jakym zpiisobem si st-lé budou moci zjednati
pfistup ke svym pozemkiim a Ze se také nezabyvalo alternativni Zadosti
st-1li, aby po pfeloZeni silnice byla i piéivodni ¢ast jeji trasy ponechana
v provozu — patrné jako zvlastni pfijezd k pozemkim st-lid —, slusi po-
ukazati na to, ze ani v tom pfipadé, kdyby po provedené regulaci sku-
te¢né nebylo moZno st-lim zjednati pfistup do jejich usedlosti, nebylo
by to pfekazkou navrzené regulace, kdyzté podle § 22 odst. 1 zakona
¢. 88/1920 Sb. pifekazky komunika&ni, zejména piekaZky v pfistupu
k stavebnimu objektu, zfizenému podle dfivéjSi regulace, ma obec od-
straniti vykoupenim vadici nemovitosti (pozemku i stavebniho objektu).
[ kdyby tedy stiZnost méla pravdu, Ze se Zal. ifad s otdzkou moZnosti
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zfizeni zminéného pfistupu dostatecné nevyporfadal, nebylo by to vadou
podstatnou, pro niZz by soud mohl naf. rozhodnuti podle § 6 zakona
0 ss zrusiti.

C. 12.634.

&

PojiSfovaci pravo: * Pfedpisu § 46 odst. 3 prva véta zak.

¢l. XIX:1907 dluzno rozuméti tak, Ze nevyméfené nemocenské pojistné

prispévky se proml¢uji v péti letech od doby, kdy se staly dluznymi, t. j.
od vzniku platebniho zavazku zaméstnavatelova.

(Nalez z 13. listopadu 1936 & 22.011/34.)

V€ c: Okr. nem. poji§fovna v Humenném proti rozh. zem. tfadu
v Bratislavé z 12. Ginora 1934 o promléeni pojistnych pfispévkii.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Okr. nem. pojiStovna v Humenném piedepsala plateb-
nim vymérem z 30. bfezna 1928 Anastazii Sz. ve Velké Dobré doda-
te¢né pojistné piispévky nemocenské za zaméstnance Karla Z. za dobu
od 1. dubna 1920 do 3. bfezna 1928. '

Okr. tfad v Humenném vymérem z 21. ledna 1929 vyhovél astecne
odvolani Anastazie Sz. a zprostil ji placeni pfispévkii vyméfenych za
Karla Z. na dobu od 1. dubna 1920 do 1. dubna 1925, uznav pravo po-
jisfovny na vyméfeni téchto pfispévki podle § 176 zakona ¢&. 221/1924
Sb. za promlené.

K odvoladni st-lky zru$il Zal. ufad naf. rozhodnutim uvedeny vymeér
okr. ifadu, pokud jim bylo pojistné za Karla Z. za dobu od 1. dubna
1923 do 1. dubna 1925 prohlaSeno za promlcené, a vyslovil, Ze nemo-
censké prispévky jsou jen za dobu pfed 1. dubnem 1923 promiceny.
Nepiejav diivody okresniho ufadu zjistil Zalovany ufad, Ze pojiStfovna
vydala vymér o pfedpisu pojistného za Karla Z. Anastazii Sz. zaCatkem
dubna 1928, z ¢ehoZ usoudil, Ze poji§fovna odkladala s predpisem ne-
mocenskych pfispévkil za Karla Z. za dobu pfed 1. dubnem 1923 vice
nez 5 rokii; v diisledku toho jsou tyto nemocenské prispévky promi-
Ceny; plati tu § 46 odst. 3 zak. &l. XIX:1907, nebot § 176 zak. & 221/
1924 Sb. vztahuje se na prispévky splatné po 1. Cervenci 1926, kdy
tento zakon nabyl ulinnosti.

O stiZnosti bylo takto uvazovano:

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze otazku promiCeni pojistnych pfi-
spévkii za dobu od 1. dubna 1920 do 1. dubna 1923 dluZno posuzovati
podle zak. ¢l. XIX:1907, za jehoZ platnosti platebni zavazek (dle tvrzeni
pojisfovny) vznikl, tfeba Ze proml€eni v den ucinnosti zdkona ¢&. 221/
1924 Sb. nebylo dokonano. Nazor ten je ve shodé s judikaturou nss (viz
Boh. A 8830/30, 9473/31, 10.457/33 a 11.117/34). ‘

Brojic proti nazoru Zal. afadu, Ze pojistné vyméfené za dobu pred
1. dubnem 1923 je podle § 46 zak. &l. XIX:1907 promléeno, namita po-
jistovna, Ze podle ustanoveni cit. paragrafu se sice dluzné nemocenské



