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obsahovati lhiitu jinou, nez v § 117 cit. normy uvedenou, jest tedy ne-
odivodnéna.

Namitku odvoldni, Ze na dany pripad bylo pouziti ustanoveni zak.
¢l. XX:1901, ktery stanovi 15denni lhiitu odvolaci, zamitl zal. dfad
poukazem na ditvody okr. dradu, ktery vyslovil, Ze viniéné obce jsou za-
konem regulované zajmové skupiny urcitych majiteltt vinic, postradajici
‘kriteria adm. vrchnosti, totiz vykondvani pravomoci nad kazdou na je-
jich tizemi obyvajici osobou, v disledku Cehoz nelze pokladati véci té-
mito obcemi vyfizované za adm. véci ve smyslu § 1 zak. ¢l. XX:1901.
Proti tomuto odiivodnéni namita stiznost, Ze vini¢né obce podléhaly mé-
stanostovi, nyni okr. ufadu, Ze maji na starosti vyfizovani zaleZitosti,
tykajicich se adm. vedeni obci a zajmii jejich €lenti a Ze proto adm. vrch-
nostmi jsou. Ale namitku tuto nemohl nss uznati diivodnou. Nazor zal.
tifadu ma plnou oporu v ustanoveni § 61 zak. ¢l. XII:1894, Ze vinitné
obce ziizené k podpofe zajmi vinafstvi disponuji v rdmci pfedpisit to-
hoto zak. samy na autonomnim zakladé zalezitostmi ndleZejicimi do je-
jich zajmové oblasti, jakoz i v nasledujicich §§ cit. zak. ¢lanku, z nichZ
jasné se podava, ze jde o sdruzeni dobrovolna.

Pokud pak stiznost namita, Ze, i kdyby obstalo stanovisko Zzal. iifadu,
ze vini¢né obce nelze pokladati za adm. vrchnosti ve smyslu zak. €l.
XX:1901, musi lhita v zakoné tomto stanovend platiti proto, ponévadz
o opravnych prostiedcich, podanych proti rozhodnuti viniéné obce, ma
rozhodovati adm. vrchnost a proto lhiita nemiize byti kratsi, prehlizi, Ze
sice adm. vrchnosti podle cit. § 72 zak. ¢l. XI1:1894 jsou povolany roz-
hodovati o odvolanich z usneseni valného shromazdéni vini¢né obce a
tedy odvolaci fizeni pred témito arady fidi se predpisy o fizeni pro tyto
urady platnymi, ze vsak stanoveni lhiity k podani opravného prostiedku
neni soucasti predpisit o odvolacim fizeni samém, jezto teprve podanim
opravného prostredku se opravné rizeni zahajuje. — — —

C. 11.789.

Policejni véci: Ve vyroku odpirajicim odkladny icinek odvo-
lani do vyméru vyhostovaciho podie § 2 odst. 5 zak. ¢. 88/1871 f. z.
nutno udati konkretni skute¢nosti, pro které ma afad za to, Ze naléhavy
vefejny zajem vyZaduje, aby odvolani byl odkladny a¢inek odiat.

(Nalez ze dne 13. bfezna 1935 €. 13.196/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 11.280/34.

Véc: Janchel M. v M. (adv. Dr. Otto Stross z Prahy) proti poli-
cejnimu feditelstvi v Praze o odepfeni odkladného téinku odvolani proti
vyméru o vyhos$téni.
3t Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizenli.

Diuvody: Nalezem policejniho feditelstvi v Praze ze 7. kvétna
1932 byl st-1, rumunsky statni prislusnik, navzdy vyhos$tén z tzemi Csl.
republiky na zakladé § 2 odst. 5 zak. z 27. Cervence 1871 ¢ 88 f. z.
Nalez byl opatien pravnim poucenim, ze lze podati odvolani podle § 75
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nat. ¢. 8/1928 Sb. do 15 dnii, Ze vSak na zakladé ustanoveni § 77
odst. 2 tohoto naf. vylucuje se odkladny tinek pfipadného odvolani
z naléhavého vefejného zajmu.

Rozhoduje o této stiznosti uvazil nss toto:

. StiZznost napadd naf. nalez pouze potud, pokud Zzal. dafadem byl vy-
loucen odkladny téinek odvolani z vyhostujictho vyroku. Uvahy nss-u
mohou se tykati pouze oné Casti rozhodnuti, v niz policejni feditelstvi,
opirajic se o ustanoveni § 77 odst. 2 nar. ¢. 8/1928 Sb., vylouéilo od-
kladny acinek pripadného odvolani z naléhavého verejného zajmu.

StiZnost vytyka tomuto vyroku nezakonnost. Vidi ji v tom, ze ackoli
§ 77 odst. 2 nar. ¢. 8/28 Sb. jen vyjimecné, jestlize okamzity vykon je
odiivodnén naléhavym zdjmem vefejnym, pripousti, aby odkladny tcinek
odvolani byl vylouen, zal. afad ma za to, Ze odkladny ucdinek ten vy-
louditi mtize kdykoli a pfi vyhosfovacich nalezich vzdy. Vytka nezdkon-
nosti neni vSak diivodna. Pravni nazor, ktery stiznost zal. afadu jako
nespravny vytyka, v naf. rozhodnuti viibec vyjiddien neni. Naopak ze
znéni nat. vyroku, v némz se pravi, Ze odkladny tcinek event. odvolani
vyluCuje se z naléhavého verejného zdjmu, je patrno, Ze i zal. arad stoji
na stanovisku, ze odkladny acinek odvolani lze vylouciti jen, je-li oka-
mzity vykon oditvodnén naléhavym zajmem vefeinym.

Stiznost vSak dale vytyka jako vadu fizeni, Ze policejni feditelstvi
neoznacilo blize ony naléhavé zajmy verejné, pro které odeprelo od-
kladny dcinek odvolani podanému st-lem. V tom sluSelo stiZnosti dati
za pravdu.

Jiz v nal. Boh. A 11.289/34 bylo vysloveno, Ze rozhodnuti o ode-
preni odkladného G¢inku odvolani podle druhého odstavce § 77 vl. naf.
¢. 8/1928 Sb. o spravnim fizeni neni dano do volné tivahy tradu sprav-
nim pfedpisem neomezené. Jestlize vSak rozhodnuti o odepfeni odklad-
ného ucinku odvolani neni diano do volné tvahy tradu spravnim pred-
pisem neomezené, dopada na toto rozhodnuti ustanoveni druhého odst.
§ 68 sprav. radu, podle néhoZz rozhodnuti ma obsahovati také odiivod-
néni, t. j. v konkretnim pfipadé uvedeni skutenosti, z nichz urad dospél
k zavéru, Ze naléhavy zajem vefejny vyzaduje, aby odvolani byl od-
kladny acinek odnat. PonévadZz pak tyto skutecnosti v naf. vyméru uve-
deny nejsou, a ani dfiv st-li sdéleny nebyly, byla tomuto odfiata moznost
fadné obrany. I nss-u je tim pfezkoumani naf. vyroku znemoznéno.

C. 11.790.

Vodni pravo: Pomér mezi star$im vodnim pravem strany jedné
a opravnénim udélenym novym konsensem strané druhé.

(Néalez ze dne 13. brezna 1935 ¢. 13.247/35.)

V &c: Firma Prazski Neusiedelska, spojené tovarny na papir, celu-
losu a dfevovinu, akciova spolefnost v P. (adv. Dr. Matous Mandl
z Plzn€) proti zemskému tfadu v Praze o odbér vody z feky R. pro
ucele statnich drah.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost



