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osobou soukromou miti muze. Ani ohledn¢ rozlukového diavodu §u 13
pism. d) rozl. zak. nelze dati za pravdu dovolani, kter¢ ve vystupu ze
dne 1. listopadu 1920 shledava uvkladani o zdravi; zcela spravné oznadil
soud odvolaci chovani sc zalovan¢ho jako pouh¢ zI¢ nakladani a staci
poukazati na pfilchav¢ davody rozsudku odvolaciho. iz z toho, Ze za-
kon rozeznava mezi zlym nakladanim (§ 13 pism. e) a uklady o Zivot
nebo zdravi (§ 13 pism. d). plyne, ze pojmy ty nejsou totozn¢. Slovni
vyznam vyrazu »ukladani«, »uklady« poukazuje zifejm¢ na skutecné,
tajn¢, zaludn¢ nebo potmcsilé jednani, a nelze proto ve zlém nakladani
projeveném primym utokem vzhledem k oteviené¢ zfeymé povaze tako-
veho atoku shledati uklady. Kone¢n¢ poukazuje postaveni ukladani o
zivot vedle ukladani o zdravi v §u 13 pism. d) k tomu, ze se must jed-
nati o n¢jakou vazncjsi poruchu zdravi, o niz se uklada, nez jest po-
vrchni uskrabnuti nebo nepatrna odcrka ucha, jakou v tomto pfipadc
mclo zI¢ nakladani v zapcti.

Cis. 2225.

Opira-li byvaly obecni urednik, jehoz ustanoveni za urednika bylo
vy$§im samospravaym ufadem zruSeno, narok na nahradu za nedo-
drZeni tfimésiCni lhaty vypovédni o ustanoveni §u 8 zakona ze dne 23.
cervence 1919, Cis. 443 sb. z.-a n., dluzno Zalobu pro nepripustnost po-
fadu prava odmitnouti.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1923, R 1 74/23.)

Zalobce domdhal se na Zalovan¢ obcei naroku na zaplaceni sluzncho,
opiraje zalobu o § 8 zakona ze dne 23. Cervence 1919, Cis. 443 sb. z. a
n. K namitce nepfipustnosti poradu prava soud prv¢é stolice za-
lobu odinitl. D ivody: Jest zfejmo, Ze se zde jednda o spor z prijmu
sluzebnich, o spor ze sluzebniho pomcru zalobee jako byvalcho ured-
nika zalované obce. Zaloba sama opird se o zakon ze dne 23. ¢ervence
1919, ¢is. 443 sb. z. a n., jimz byly upraveny sluzebni pozitky tufedniku
pri obcich v Cechach, na Morave a ve Slezsku a, jezto dle vyslovného
ustanoveni §u 8 tohoto zakona se spory tohoto druhu rozhoduji pota-
dem stolic samospravnych, bylo k navrhu strany zalovan¢ namitce ne-
pripustnosti pofadu prava dle §u 42 j. n., §§ 239, 240, 261 c. . s. vy-
hoveti a zalobu odmitnouti. Rekursni soud zamitl namitku ne-
pripustnosti pofadu prava. Davody: Je sice pravda, ze zalobee od-
vozuje narok na zaplaceni nahrady za nedodrzeni 3mcsicni lhiaty vypo-
védni z predpisu §u 8 zdkona ze dne 23. Cervence 1919, Cis. 443 sb. z.
a n. a ze vyvchazi z predpokladu, ze tu jde o spor ze sluzebniho pomdéru
zalobce jako byvalcho obeceniho ufednika. Soudce prve stolice vSak
prehledl, ze pravoplatnym vymcrem okresni spravni komise ze dne 30.
srpna 1922 zruSena byla usneseni obecniho  zastupitelstva, pokud se
ty¢e abecni rady o systemisovani mista obecniho pisafe, o pfijeti Za-
lobce zatimn¢ za obecniho pisafe a konednC o jmenovani jeho defini-
tivnim. Tim bylo pravoplatn¢ vyfi¢eno, zZe nelze Zalobece pokladati za
obeceniho urednika po rozumu zakona ze dne 23. Cervence 1919, Cis.
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443 sb. z. a n. Dle posledni vity §u 2 cit. zak. dluzno pokladati za ured-
nika vefejn¢ho (obecniho) pouze ufednika ustanovencého ve smysiu to-
hoto zakona. Na Zalobce nelze proto pouziti predpisi cit. zakona, na-
im¢ predpisu §u 40, ktery vyhraZuje pouze spory o sluzebni piijmy
urednika ve smyslu zakona tohoto pofadu stolic samospravnych. Ne-
bylo-li zalobce pokladati za ufednika vefejného, nezbyva, nez pohli-
zeti na sluzebni pomcr jako na pomér ryze soukromopravni a podrobiti
spor tento dle vScobecn¢ho predpisu §u 1 j. n. pfisluSnosti fadné¢ho
soudu. Tomu nevadi, Ze zalobce opira zalobni narok o ustanoveni §u 8
citovancho zakona, ncbot jest véci soudu, rozhodnouti, zda hmotn¢ za-
lobetiv narok obstoji pred zdkonem a o ktery zakoany predpis dluzno
jej opfriti.
Nejvys§si soud obrewil usneseni prvcho soudu.
Duvody:

To je podstatou veéci, z ¢cho bylo zalovano, z jakého pravniho di-
vodu, o ktery se zalobni narok opira, a nikoliv, jak se pravni narok za-
lobni podle skutkovych zjiSténi utvafi. Zalobce opira zalobni narok
0 § 8 zdkona ze dne 23. Cervence 1919, &is. 443 sb. z. a n., zduraziuje
dokonce v zalobe, Ze mu byla udélena definitiva jako obecnimu tajem-
niku, nezamlCuje, Ze tato byla potom zruSena a povazuje se dle Zaloby
za uiednika obecniho. Nedovozuje tedy Zalobniho naroku z ustanoveni
soukromcho prava, a kdvby bylo lze druh¢ stolici prisvedceiti, bylo by
souzeno o néem, co ani tvrzeno, ani zadano nebylo. Dle §u 40 cit. zak.
nalczeji vesker¢ spory ze sluzebnich pomeéri ufednika na pofad stolic
samospravnych bez ohledu na to, zda sluzebni pomér byl rozvazan (i
nikoliv. Plyne z toho, Ze soud prvé stolice dle §u 42 j. n. i §§ 239, 240
a 261 c. f. s. spravn¢ spornou vée poscudil, kdyz uznal opodstatnénost
namitky nepfipustnosti pravniho poradu a dle tohoto rozhodl,

Cis. 2226.

Bylo-li zbozi jiz drive bez kupitelovych namitek zasilano jako rucni
zavazadlo a listek zavazadlovy spolu s klickem zasilan ve spésném do-
pisu, jde nebezpeci pri opétném pouziti tohoto zpisobu dopravy na
vrub kupitele. Lhostejno, Ze ztrata zbozi nastala az po skonceni do-
pravy.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1923, Rv 1 783/22.)

Zalujici firma zasilala Zalovan¢ firm¢ zbozi v kufrech, jez podala
tako zavazadlo a listek zavazadlovy spolu s klickem od kufru zasilala
iednoduchym cxpresnim dopisem. Pfi zaslani jednoho kufru byl dopis
s listkem a klickem vykraden a kufr vyzvednut. Proti Zalob¢ o zapla-
ceni kupni ceny namitla Zalovana, ze zalobkyn¢ nepocinala si pfi za-
silani zbozi s nalezitou opatrnosti. Oba niz8i soudy vyhovtly za-
lob¢, neuznavse namitku zalované, odvolaci soud uvedl v tomto
smcru v davodech: Odvolatelka pfiznava, ze posavadni zpisolb do-
pravy a posilani kli¢i a podacich listki posud nepozastavila. Pro¢ to
ncucinila, je lhostejno, tolik jest jisto, Ze divod k tomu méla, ponévadz
§la doprava na jeji nebezpedi, a Ze tim podle §u 863 ob¢. zak. a 278



