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Navrh nového obcéanského zakonika
a obdanstvo.

Ministerstvo spravedlnosti vydalo tiskem navrh za-
kona, kterymz vydava se vSeobecny zakonik obcCansky
jako navrh superrevisni komise a sice L. dil text zdkona
a II. dil davodovou zpravu.

Ministerstvo spravedlnosti chtélo pavodné vydati pre-
klad vSeobecného obdanského zakona z r. 1811, avSak
profesofi Dr. Kr¢maf a Dr. Svoboda doporudili, aby
svoldna byla komise teoretikit i praktiki, do kteréZ pri-
zvani zastupcové advokata, notdft a soudcii. Na pora-
dach této komise dne 0. bfezna 'a 16. Cervna 1920 usne-
seno, ze nemd byti tvofen od zdkladii novy obcansky
zdkonik, nybrZz Ze sluSi vziti za podklad jednani obcCan-
sky zdakonik z r. 1811, vypustiti zastarala a neprakticka
ustanoveni, nevyhovujici nynéi§i dobé neb ostatnimu
pravnimu fadu naSeho statu a doplniti jej pFedpisy, jeZ
se veéci té tizce dotykaji, avSak omeziti je na miru nej-
rutn¢jsi. Zdaraznéno vyslovné, Ze nemd jiti nezZ o ne-
patrnou revisi zakona dosavadniho.

Prace rozdélena mezi subkomitéty, v nichZ zasedali
vZzdy jako predseda referent ministerstva spravedinosti
a jako pfisedici universitni profesor, zastupce soudci,
advokati a notaii.

Podrobiti rozboru cely navrh zakona pfesahovalo by
ramec této uvahy, jeZ tykd se pouze posudku onéch
ustanoveni, na nichz ma zajem stav notafsky jako orgin
listinny.

Superrevisni komise namnoze, Zel, nedbala piini a
navrhii zastupcit naSeho stavu v subkomitétech uciné-
nych.

Jak znamo, jiz redaktofi rakouského vSeobecného obé.
zakoniku zasluhou Zeilerovou piijali zdsadu volnosti
formy pravnich jednani a neuznali nikde nutnosti zavésti
piisnou formu notaiského spisu KArg. § 883 ob&. zdk.).
[Divod spocival v tom, Ze plisobnost notafského stavu
byla cisafem Josefem II. okleSténa a omezena na smé-
necni protesty.

Tehda vzplanuvsi mySlenka liberalismu zasdahla i for-
mu pravnich jednini a hldsdna devisa »Volnost formye«.
Prehlizeno, Ze forma pravniho jedndni neni pouhou bez-
cennou formalitou aneb pouhym pFedpisem prikaznim,
nybrz ze jest essenci pravniho jednani a Ze forma prav-

niho jednéni jest normou materielniho prava (Randa Not.
Zeitg, 1902 & 15.).

Vnucena forma (positivnim pravem stanovend) jest Ci-
nitelem samostatnym, tplné rovnocennym pravotvorné
vili a ‘teprve slouenim vile a formy vzchazeii platni
pravni jednani (Batck, Pravnik 1906 str. 213.).

Kam vedla volnost formy, u¢i nas historie. FuSerstvi
a pokoutnictvi bujelo a dusilo Zivot pravni; daveéfivy lid
byl vydan tolika Skoddm na majetku, Ze sim Nejvy§si
soud rakousky dne 7. inora 1844 &. 600 prohlasil, Ze zku-
Senost v Rakousku nabytd doporucuje zavedeni notai-
stvi, ma-li kondni spravedlnosti prospivati. Zaveden
proto novy notaisky fad ze dne 29. zari 1850 ¢&. 366 f. z.
a v ném §em 3 recipovana byla prav romanskych zasa-
da jedin¢ spravnd, Ze zejména vklad do vefejnych knih
povolen byti miize pouze na zikladé notafskych spisi a
pozadavek formy notafského spisu pfedepsan byl pro
pravni jednani, jak pozdé&ji zakonem ze dne 25. Cervence
1871 ¢&. 76 bylo stanoveno.

Rozumi se, Ze tak nahly pfechod od bezforemnosti
pravniho jedndni ku pfisné formé notaiského spisu budil
boufi nevole v kruzich advokatnich a nasledek toho byl,
ze po pétiletém trvdni notafského Fadu, fad ten byl
zruSen a nahrazen novym notafskym -fadem ze dne 21.
kvétna 1855, ¢. 94 f. z., kterymZ pfedepsand vnucena
forma notafského spisu byla op&t odstranéna.

Nastal nyni boj naSeho stavu nejen o byti, ale i o do-
sazeni uznani, Ze nutno jest urcité druhy lidi, ktefi ne-
mohou se dostateénd hajiti a urCitd pravni jednani, pfi
nichZz jest nebezpec¢i klaméani obecenstva, dati pod
ochranu stitniho organu a zabraniti, aby bezforemnosti
pravniho jednani nebylo zneuZivano na tkor a 3$kodu
csob tfetich. Vysledek boje byl novy notafsky ¥ad ze
dne 25. Cervence 1871 ¢. 75 a soucCasndé’s nim dany za-
kon z téhoz data ¢. 76 o zavedeni vnucené formy notaf-
ského spisu p¥i nékterych pravnich jednanich. Nebylo
toho mnoho, ¢eho stav nds dosahl, av§ak byl tim alespoi
dan prvni zdklad, na némZ bylo mozno dale stavéti.

Davéra, kterou si ziskal stav na§ u vsSeho obecenstva
svym korektnim jednanim, naprostou poctivosti a ne-
strannosti vedla k tomu, Ze uznivana vSeobecnéd dileZi-
tost jeho a roz§ifovana pilisobnost notafského tifadu na
nova pravni jednani, tak zejména zdkonem ze dne 6.
bfezna 1906 ¢. 58 ohledné spolecnosti s r. o. a III. dil¢i
novelou k ob¢. zdkoniku ze dne 19. bfezna 1916 &. 69 F.
z. § 54 a 96 ohledné vzdani se dé¢dictvi a jeho zcizefxi.
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Také v poradach o novém notafském Fadu uzndvana
dulezitost naSeho stavu a puiscbnost jeho rozsifovana na
notorietni akty, affidavit, na veSkeré smlouvy mezi man-
Zely a plné moci mezi manzely atd.

Nebyl tim stav nas postaven je$té na roveli notafské-
mu stavu v jinych zemich evropskych a jest proto
vskutku zalostno, Ze, ackoliv vSude se uzndva potfeba
vnucené formy notdfského spisu pfi vSech dualezitych
pravnich jednanich a Ze sousedni staty nastupnické,
které vznikly za starého Rakouska, zejména Polsko a
Jugoslavie hodlaji zavésti stav notdfsky a roz§ititi
pfedpisy o vnucené formé notafskych spistt na vSechna
dilezitd pravni jedndni — stat nas zastava stati na dosa-
vadnim malo pfiznivém stanovisku vi¢i naSemu stavu.
Superrevisni komise pfijala totiz v § 798 navrhu zasadu,
Ze neni zapotfebi urCité formy k platnosti smlouvy, ne-
ustanovuje-li zakon nic jiného a usnesla se (v ¢l. IIL &.
5 uv. zak.) zruSiti zdkon & 76 z r. 1871 a zapracovati
jednotliva jeho ustanoveni do nového zdkona, ztimyslné
vynechavsi ustanoveni § 1 lit. c.

Se stanoviska naseho dluzno tateo usneseni vitati, ne-
‘bof zpracovanim zdkona ¢. 76 z r. 1871 v novy obdan-
sky zakonik uznava superrevisni komise, Ze notaisky
spis neni pouhou listinou prikazni, nybrZz Ze je pozado-
vana vnucena forma normou materielniho prava a proto
ustanoveni tykaijici se této formy jest soucasti materiel-
niho prava.

Jest nam nyni posouditi, jak zapracovani zruSeného
zékona C¢. 76 z roku 187! se stalo. Za tim tcelem tieba
probrati veSkera ustanoveni zdakona toho.

Podle § 1 zak. ze dne 25. Cervence 1871 & 76 F. z.
podléhaji vnucené form¢ notafského spisu tato pravni
jednani:

1. svatebni smlouvy dle § 1217 ob¢&. zak.
Ackoliv ustanoveni to jest jasné a podrobena jsou vnu-
cené form¢ notafského spisu veSkera pravni jednani
uzavienda s ohledem na budouci manzelstvi, tudiZ nejen
smlouvy mezi snoubenci, ale i mezi rodi¢i a dé¢tmi hod-
lajicimi uzav¥iti manzelstvi, vykladal Nejvyssi soud ra-
kousky a po né¢m i na$ ustanoveni to co nejiizeji.

Tak vyloucil od tohoto ustanoveni zejména odstupni
smlouvy mezi rodi¢i a snoubenci, déje-li se odstup tplat-
né a smlouvy trhové u pfileZitosti snatku uzaviené
(rozhodnuti plen. ze dne 10. ledna 1905 kniha jud. ¢. 166)
a rozhodnuti nasSeho soudu ze dne 22./3. 1921, Rv. L
790/20 P 1921 str. 307, pak 24./6. 1919 Rv. 1. 310/19 SNS
¢. 209, pak 20./9. 1921 Rv. 1. 346/21 SL 1921 & 141 a
14./4. 1922 Rv. 1. 182/22 SNS 1922 ¢&. 195.

Oba soudy stoji na stanovisku, Ze svatebnimi smlou-
vami jsou toliko ony, jimiZ se upravuji pravni pomdéry
manzelr jako takovych, nikoliv tedy vSechny smlouvy,
které se ujednavaji mezi manzely, po pFipadé snoubenci
pro pfipad sitatku o majetkovych prdvnich pomérech.
Svatebni smlouvy dle tohoto nahledu maji za pfedmét
pouze tdpravu majetkopravnich pomdéri manzeli po do-
bu trvani manzelstvi, neb hmotné zaopatfeni manzela
pro pfipad smrti jedné strany. Byla-li idinnost smlouvy
podminéna uzavienim statku, nestava se pry jiz proto
smlouvou svatebni, nybrz dluzno podminku tu posuzo-
vati jako kazdou jinou podminku.

Niésledek tohoto nazoru byl, 7Ze obchdzela se vnucena
forma notafského spisu.

Subkomitét usnesl se na stylisaci, Ze vSechny smlou-
vy a jméni ujednané hledic k manzelstvi, isou svatebni
smlouvy (Cerny, C. Pr. str. 12.).

Komise superrevisni pfijala vSak definici smlouvy
svatebni tak, jak jest v oblanském zdk. (§ 1217), zamé-
nivSi pouze slova »o jméni« slovy »o0 majetkovych pra-
vech a povinnostech«. V diivodech uvadi se, ze sice ko-
mise byla si védoma, Ze otdzka, zdali jde o svatebni
smlouvu ¢ili nic, mize byti v konkretnim p¥ipadé vzhle-
dem k vSeobecnému znéni § 76 osnovy pochybna, stejné
jako byla pochybna podle § 1217 ob¢. zdk., uznavala
vS8ak, Ze judikatura celkem spolehlivé dovedla tuto
otazku rozresiti a ze vysledky, k nimZ se dospélo, ne-
daji se v zdkoné povSechngé zachytiti.

Vzder tomu, Ze superrevisni komise uznava nejasnost
tohoto ustanoveni, ponechdva nejasnost tu i naddle.

Zména slov »o jméni« ve slova »o majetkovych pra-
vech a povinnostech« neznamena mnoho; uvadi vsak
komise, ze smlouvami svatebnimi jsou zejména smlouvy
o vénu, obvénéni, spoleCenstvi statkdl, o spravé jméni a
o vyzivé. Tim pojem svatebnich smluv byl rozsifen
i na smlouvy o spravé jméni. Podle toho podiéhala by
vnucené formé notafské i plna moc, udélend mezi man-
Zely ku spravé jméni.

Superrevisni komise dile roz§ifila pojem svatebnich
smluv na smlouvy odstupni (§ 91). Jako smlouvy odstup-
ni ale oznacovany jsou v § 91 pouze smlouvy, podle
kterych jeden z manZelii neb snoubenct, za majetek,
ktery pfindsi do manzelstvi, dostane podil v nemovi-
tosti. V diivodové zpravé se pak vyslovné uvadi, ze ne-
jsou odstupnimi smlouvami vSechny smlouvy, které se
v praxi tak nazyvaji a upravuji pfevod nemovitosti
z rodiCu na d¢&ti, tfebas u pfrilezitosti sinatku déti. Podle
toho neni odstupni smlouvou, pfenechaji-li rodice pouze
svému ditéti nemovitost. Dé&je-li se pfevod ten tiplatng,
netfeba notafského spisu, déje-li se bezplatng, iest tfeba
notafského spisu dle § 860 osnovy jako darovaci smlou-
va, kterou nepfevadi se soucasné vlastnictvi, ponévadz
k pfevodu vlastnického prava k nemovitostem jest za-
potfebi vklad prava toho do knih.

2.8Smlouvy mezimanzely a to: kupni, smén-
né, o diachod, zapujcky a uznani dluhu.

Podle navrhu nového notafského fadu, ktery jiZ byl
liplné vypracovan v ¢l. XI. bylo stanoveno, Ze smlouva-
mi svatebnimi rozumi se vSechny smlouvy o jméni
ujednané hledic k manzelstvi, af jsou uzavieny pfed
siatkem, nebo po ném, a déle, Ze vnucené formy vyza-
duji veskeré majetkopravni smlouvy mezi manzely, vse-
obecné plné moci mezi manzely a zvlastni plné moci
mezi manzely k pfevzeti sménecného zdvazku, k pfijeti
zaphjCky, uznani dluhu, zcizeni neb zavazeni nemovi-
tosti, nabyti nemovitosti a k bezplatnému zfeknuti se
prava.

Kdyby se nebylo zdrzelo jednani o novy notarsky fad
beziicelnymi rozpory ohledn¢ jazykovéhoe tfadovani,
mohl fad ten diavno platiti a pak dopadla pro-nas stav
otazka vnucené formy pFiznivéii.

Superrevisni komise na toto roz§ifeni pisobnosti na-
Seho stavu nepfistoupila. Podle osnovy podléhaji vnu-
cené formé notaiské smlouvy mezi manzely:

a) o zcizeni dédictvi § 768,

b) o darovani, nepfevede-li se ihned vlastnictvi $ 860
(1. i. veSkeré smlouvy o nemovitostech),

¢) darovani na p¥ipad smrti § 871 jde-li o darovani,
pifi némz nepfevadi se vlastnictvi.

d) smlouvy o zapijcku § 895,



e) smlouva sménnd § 943,

f) smiouva trhova § 952,

g) smlouva o spravé jméni, vyzivé a diachodu § 76,
h) smlouva zaopatfovaci § 1091,

ch) slib platebni § 1181,

i) narovnani § 1199,

i) smlouvy svatebni § 76 a .

k) odstupni smlouvy o zfeknuti se dédictvi (§ 511).

3. Potvrzeni véna. Ustanoveni to nebylo pojato
do zakona a to dle davodové zpriavy str. 18 timysiné.
Mam pochybnost o tom, zdali jest to sprdavné, nebof
§ 58 novéhd konkursniho fadu vyslovné stanovi, Ze pra-
va prisluSejici manzelce v pfi¢iné véna mohou byti
v konkursu uplatnéna jen, bylo-li pfijieti véna potvrzeno
vefejnym notdfskym spisem. Snad vychdzela super-
revisni ‘komise z ndhledu, Ze kdyZ svatebni smlouvy,
mezi néz nalezeii i smlouvy o véné, podléhaji notaiské-
mu spisu, Ze podléhaji této formég také listiny, jimiZ po-
tvrzuje se prijeti véna. V tomto pfipadé bylo by vSak
zahodno na to v dfivodové zpravé poukdzati, aby v bu-
doucnosti praxe z toho, Ze § 1 lit. ¢) zdkona ¢&. 76 z roku
1871 byl vynechan, resp. nepfevzat, neusuzovala, Ze po-
tvrzeni o ptijeti véna nepodléhd notafské formd.

Jest ovSem mozny jiny vyklad a sice ten, Ze k po-
tvrzeni o pfijeti véna neni zdsadné tfeba notatského
spisu. Chce-li v8ak manzelka v konkursu uplatiiovati po-
hledavku véna, musi pfedloZiti o tom notdisky spis.

4. Smlouva darovaci bez skutec¢ného
odevzdani.

Ustanoveni toto ve své vSeobecné form¢ nebylo pre-
vzato do obcanského zakona, nybrZz stanoveno v § 860
osnovy, ze neprevede-li se vlastnictvi k daru v dobg,
kdyz se <¢ini darovaci smlouva, je k jeji platnosti potfeba
notarského spisu.

Podléha proto formé notaiského spisu kazdy darovaci
slib, kde vlastnictvi se nepfeddva a kazdd darovaci
smlouva o nemovitosti, ponévadZ vlastnictvi k nemovi-
tosti zapsané v knihdch pozemkovych pfevadi se teprve
intabulaci a daruje-li se objekt tabuldrni, neni pfed in-
tabulaci vlastnictvi pfeveden; dale bude tfeba notarské-
ho spisu pfi darovani objektu, pfi kterém se vlastnictvi
nepievadi, jako pfi cessio pro donato neb pfi prominuti
pro donato. Tak divodova zprava str. 232.

Tim rozhodnuta stard sporna otdazka, zdali lze soukro-
mou listinou darovati nemovitost, jestlize se odevzda do
drzby obdarovaného ve smyslu negativnim.

Podle davodové zpravy (str. 232) jest tieba, aby not.
spis obsahoval i pfijeti daru, nestaci proto jednostranny
akt darovaci, nybrz smlouva.

Nerozhodnutou ziistiva otdzka, zdali pokladati dluzno
za darovani, které podléha vnucené form¢ notarského
spisu odstup nemovitosti, pfi které nabyvatel piejima na
sebe hypotekarni dluhy, aneb kde postupitel vymiiiuje si
vymeének, byt, dichod neb doZivotni uZzivani pro sebe,
ieb osobu tieti (contr. mixtus).

Jisté se tu neda pouziti analogie § 859, dle kterého,
bylo-li umluveno darovani tak, aby darujici byl navza-
jem obdarovan, neni to darovani vzhledem k vSemu,
nybrZ jen vzhledem k tomu, o splnéni strany jedné je
hodnotou vy3Si neZ splnéni strany druhé.

Mam za to, Ze v piipadech shora naznalenych jde
o skute¢né darovani pokud hodnota darovaného pted-

métu jest vySSi nezli vyminéné plnéni a Ze tudiz tfeba
jest notaiského spisu, bylo by vSak ziahodno v tomto
sméru zakon doplniti a rozSifiti pojem darovani i na
tyto pfipady.

5. Listiny ‘o pravnich jedndnich mezi
Zivymiosob stiZenych télesnou vadonuu.

Ustanoveni to bylo plné¢ pfevzato do osnovy § 223. Do
osnovy nebyl prijat pozadavek notafské formy pro pac-
tum de contrahendo (§ 852).

Divodova zprava uvadi, ze stalo se tak proto, Ze by
mohlo ustanoveni to byti jen velice pruznym a pone-
chala proto otazku, zdali je tfeba vnucené formy pfi do-
hodé o budouci smlouveé vyftesiti podle divoda, kterd
zakonodarce vedly k ustanoveni formy pro doty¢ny typ
smluvni. Ponechano to tedy k posouzeni soudcovu a ju-
dikatufe, i mam za to, Ze by bylo byvalo 1épe vyjadfiti
nutnost zfizeni vnucené formy i pro dohodu o smlouvé
budouci expressis verbis pro kazdy pfipad, kde zdkon
stanovi formu tu pro smlouvu definitivni.

Zvlastni jest, Ze osnova v § 871 nestanovila nutnost
formy notafského spisu pro darovani na pfti-
pad smrti.

Podle tohoto paragrafu podléhd darovani zavislé na
vymince, Ze obdarovany darce preZije, ustanovenim
hlavy o darovani jen tehdy, kdyZ obdarovany dar pfijme
a darce vyslovné se zfekne dar odvolati a o tom vyda
obdarovanému listinu. Dle toho dalo by se souditi, 7Ze
k darovani na pripad smrti sta¢i soukroma listina. To
vSak dle mého ndhledu neni spriavné, ponévad’ kazdé
darovani na ptipad smrti jest pouhy slib darovaci, kte-
rym se vlastnictvi jesté nepfevadi. Takovyto slib vSak
dle § 860 osnovy podléhd formé notaiského spisu. Zda
se mi proto, ze mezi § 860 a 871 jest rozpar.

Nové je ustanoveni § 546 osnovy, Ze jednim spisem
mize pofiditi jen jediny ziistavitel. Disledkem toho jsou
nepfipustna vzajemna posledni pofizeni.

Proto také § 558 osnovy uvadi, ze dédickou smlouvou
mize byti ustanoven za dédice druhy manZel neb snou-
benec. Jind ustanoveni v dédickych smlouvach na pfi-
pad smrti obsaZend, zejména odkazy a tudiz také odkaz
jedné Ctvrtiny jméni k volnému pofizeni vyhrazené jsou
neplatny. Bude proto na pfisté€ nutno pfi vzajemném po-
fizovani manzeld sepisovati dvé posledni pofizeni a pfi
smlouvé dédické, jestlize ma druhy manzel nabyti pro
pfipad smrti celého jméni, bude nutno sepsati mimo
smlouvu dédickou je§té posledni pofizeni zvIAsts.

Mam za to, Ze to nebude na iikor naseho stavu.

Superrevisni komise zamitla minoritni votum na za-
stupce naSeho stavu ucinéné, aby pozadovina byla vnu-
cend forma notatského spisu pfi zastaveni podniku t. zv.
rejstf. hypotekarnim; nepozaduje se k zapisu do rejstiiku
zastavniho ani ovéfeni listiny, ¢imZ otevieno Siroké pole
moznym piehmatiim, aé subkomitét se usnesl, Ze listina,
na zakladé niz ma se stati zapis do rejstiiku, musi byti
ovéiena notafsky neb soudné.

Moznd, 7Ze ponechdno ustanoveni o tom, jak ma byti
listina sepsdna provadécim nafizenim, jimZ% zaveden
bude rejstfik hypotekarni.

Pti zteknuti se dédictvi a zcizeni dédictvi ponechano
v platnosti ustanoveni III. dil¢i novely k ob¢. z., totiz Ze
pravni jednéani stati se musi bud ve formé not. spisu neb
soudni listinou.

— 20 —



Nepokladam to za spravné, nebof soud neni organem
listinnym a rozSifovati jeho pusobnost na sepisovani lis-
tin odporuje ideologii jeho poslani.

Shrneme-li veSkeré poznatky z osnovy novcého cbd.
zakonika o vnucené formé not. spisu, dochdzime k na-
sledujicimu:

1. zastava nadale. nejasno, které smlouvy svatebni
podléhaji formé not. spisu,

2. stava se nejasnym, zda formd té podléhd i nadaile
potvrzeni o pfijeti véna a darovéani na pfipad smrti,

3. puscbnost naseho stavu ztizena pro pfipad, Ze k po-
tvrzeni véna a k darovani na pfipad smrti neni tieba
not. spisu, coz myslim nebylo zamysleno,

4. ckruh na8i piisobnosti roz§ifen na smlouvy odstupni
a na smlouvy mezi manzely o spravé jméni,

5. jasn¢ vytceno, ze veSkerd darovani nemovitosti,
dale cessio pro donato a prominuti pro donato podléhaji
formé not. spisu.

Dr. HUGO HENYCH:

Zarazeni spornych poloZek do
poziistalostniho jméni.

Velice Casto se pfi projednavani poziistalosti vyskyt-
nou piipady, Ze jest mezi tcastniky sporno, ma-li se
urdity predmét zafaditi do pozistalostniho jméni nebo
ne. Ucelem tohoto d¢lanku jest probrati systematicky
ctazku, jakym zptisobem ma notaf jako soudni komisaf
v takovych pripadech postupovati, ma-li neb mize-li
vitbec podobné sporné navrhy rozhodnouti, kdy a ja-
kym zptisobem. K rozicSeni této otdzky jest tfeba si
predevsim uveédomiti, v jaké pravni formé se pozlista-
lostni jméni zjiStuje.

Nas§ pravni fad zna dva druhy fizeni pfi zjiStovani po-
zistalostniho jméni a sice soupis jméni a mistopfisezné
sezndni jméni. V obou téchto pfipadech jest nutno postu-
povati riiznym zpiisobem, coZ jest na prvni pohled jasno
jiZz z povahy obou t&chto riznorodych instituci nespor-
ného ftizeni.

1. Pfi soupisu jméni.

K jasnému zodpovédéni poloZzenych otdzek musime si
predevsim jasné uvédomiti definici soupisu jméni. Defi-
noval bych soupis jméni-jako nesporné fi-
zeni slouzici ke zjisSténi rozsahu a hod-
noty pozustalostniho jméni osobou z4a-
konem k tomu povolanou a to z tfedni
moci, pfi CemzZ popud k zavedeni soupisu
iméni muze pfijiti jak z moci ifedni tak
od osoby tfeti. V této definici jsou zahrnuty vSe-
chny druhy soupisilt jméni, které se liSi od mistop¥isez-
ného seznani jméni hlavné tim, Ze se zjiStovani samo
provadi :z moci tfedni. V definici kladu tedy diiraz na
slova »z moci tfedni« pokud se tykaji pfimo
zjiStovani pozistalostniho jméni samého, kdeZto popud
k zahdjeni takového zjiSfovani mize dati jak osoba tieti
tak také za urcitych okolnosti nesporny soudce sam.

Popud k zavedeni soupisu iméni vychdzi z moci tifed-
ni v pfipadech enumerativné vypoctenych v § 92 n. p.,
kdeZto od osob jinych v pfipadech §§ 802, 804, 812 o. z.

Jakmile soudce nebo notaf jako soudni komisaf postu-
puje z moci ufedni, jednd se vzdy o hdjeni zaimn osob
pozivajicich zdkonné ochrany, jako na pf. nezletilcii a
vzdy také o hdjeni zajmi statnich. Z tohoto vySSiho hle-
diska jest tfeba feSiti otdzku, jak méa soudni komisaf
nebo soudce postupovati pii nesouhlasu navrhit ohlednd
zatazeni urcitych polozek do pozustalostniho jméni. Po-
névadz zakon neustanovuje v tomto pfipad¢ zadnych
konkretnich smérnic, jest tfeba uchyliti se pfi interpre-
taci zakona v tomto sméru k analogii ve smyslu § 7
G. Z.

Z definice soupisu jméni, jak jsem ji nahofe uvedl a
vylezil, nebude nyni tézko odpovédEti spravné na nami
polozenou otdzku, jak ma projedndvajici soudni komisaf
nebo soudce postupovati a rozhodnouti pfi rozporu na-
vrhit zacastnénych stran ohledné zafazeni neb vylou-
Ceni urcitych polozek do poz. aktiv neb pasiv. Projed-
navaijici musi si uvédomiti, pro¢ v konkretnim pfipad¢
sepisuje soupis jméni a musi hdjiti zaimy téch,
na jejichz ochranu 'k soupisu jméni vi-
bec doSlo a mimo to také zajmu statu
jako poplatkového erdaru Pfi tom nesmi
ovSem jiti tak daleko, aby neopravnéné poskozovai
cstatni zicCastnéné strany, nybrz musi jako soudce pfi
rozhodovani urlitého sporu aplikovati nestran-
né a objektivné platné pravni normy a
dle toho rozhodnouti. Témito zasadami jest
tieba se Fiditi jak pfi zarazeni urcCitych polozek do aktiv,
tak také pfi zatazeni do pasiv pozustalostniho jméni a
rovnéZ tak pfi odhadu hodnoty jednotlivych poloZek.

Sporny navrh na zafazeni neb vyloucCeni urcité
polozky jest nutno rozhodnouti pfi projedni-
ni pozustalosti. Rozhodne-li soudni komisa¥, stivad se
jeho rozhodnuti formalné platnym teprve schvalenim
soudem, nebot notdfi jako soudnimu komisaii neni po-
voleno, aby meritorn¢ rozhodoval. Poukazuji v tom
sméru na vynos m. spr. z 22. pros. 1923, ¢. 58.865/23. —
Schvaleni rozhodnuti soudniho komisa-
fe déjese obycejné az v konecéném usne-
seni, muze se vSak pfi dialezitych roz-
hodnutich stdati i usnesenim zvlasStnim.
V konceptu konecného usneseni nemusi byti vyslovné
ziisténo, %Ze bylo o uréitém pfedmétu rozhodnuto, aby
byl zatazen do pozustalostniho jméni, staci, kdyz se
v jednoduchych pfipadech schvali soupis jméni a ieho
konecny vysledek, nebof souhlasi-li konecna Cislice
schvaleného soupisu jméni s Cislici zjiSténou soudnim
komisafem, byla tim mi¢ky schvilena soudem také riz-
nd rozhodnuti soudniho komisafe ohledné zafazeni urci-
tych polozek do pozustalostniho jméni, jinak by konecné
Cislice byly rizné. V konecném usneseni mohou, ale ne-
musi, byti vyslovné urcité osoby poukizany na potad
prava s jejich ndrokem na zafazeni neb vylouceni urci-
tych polozek ze soupisu jméni. Takové rozhodnuti o za-
fazeni urcitych poloZzek do poztstalostniho jméni neni
ovSem praejudicielni pro pfipadny spor. Ze jest ne-
sporny soudce opravnén v fizeni ne-
sporném takové piredurcujici otdzky sa-
mostatné¢ rozhodnouti, iest nyni jasnd
feceno v § 25 z4ak. & 100 Sh. z. a naf. Neni da-
vodu nutiti nesporného soudce, aby, ide-li o otazky skut-
kové, odkazal strany na pofad prava. Rizeni nesporné,
jez jest ovladano zasadou vySetfovaci, poskytuje dosti
zaruky, aby objektivni pravda byla zji§téna a to tim
spiSe, kdyZ soudce muze vyslechnouti svédky i znalce
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§ 1425 ob&. z., ovifovani podpishi, vidimace, protestace
smének neb jinych kupeckych papirii, notaiskd osvéd-
Ceni vytéena v § 76 not. f. (s vyiimkou tkonu v § 76 f)
uvedeném);

2. dale t. zv. solemnisace, t. j. spolupiisobeni
Gfednich organii pfi urditych pravnich tdkonech a jed-
nanich, sméfujicich k zaklddani, zm&né neb zruSeni
pravnich pomérit v oboru rodinného neb majetkového
prava. Sem patii hlavné: soucinnost soudu pfi osvojeni,
pii smlouve o chovanectvi, pfi dobrovolném rozvodu a
preménd rozvodu v rozluku manzelstvi, soucinnost no-
tafe pti uzavirani smluv ve formé¢ notaiského spisu,
soudinnost notare neb soudu pfi vefejném testamentu,
pii dobrovolné drazbé nemovitosti a nékdy -i svrskil,
Sinnost notife pfi t. zv. civilnim protestu (intimaci dle
§ 83 not. fadu), a j.; posléze

3. uvadéni urditych pravnich pomérit neb skutecnosti
pravné vyznamnych v patrnost tifednim zandSenim do
vefejné pristupnych knih pozemkovych a rejstfikﬁ pra-
va obchodniho (t. zv. insinuace obecného prava).

IL. Druhou skupinu tvofi pak tikony, jichZ tcCelem je
2vIasts chraniti bud ur¢ité osoby nebo m ajetko-
vé podstaty, které podle zikona zvlastni
zvysSené ochrany pozivaji. UcCel tento sleduji
vieliké tkony a péce vykondvand ve vécech porucen-

skych, opatrovnickyclh, substitu¢nich. BIiZsi rozvadéni -

by nebylo tcelné, ponévadz jde o vcci vSeobecné
znamé.

Tyto ob¢ shora uvedené hlavni skupiny (sub I a IL)
tvofi vlastni predméty nesporného fizeni, nebof vy-
plyvaji logicky a obsahove¢ ze samé povahy tohoto
fizeni.

IIL. Do dali (tfeti) skupiny by pak bylo zafaditi ony
fikony, které sice vlastni povaze fizeni nesporného od-
poruji, avSak z urcitych divodi vhodnosti vy~
slovnym ustanovenim zidkonoddrcovym se do
nesporného Fizeni ptikazuiji (presndji vyjadfeno: aby
dosly vyftizeni podle zdsad a ve formdch fizeni nespor-
ného). Sem tedy patfi vyfizovani urditych sport,
o &emy bylo jiz shora podrobngji pojednéano, dile vyfii-
zovani urditych tkonit neb spornych otdzek souviseji-
cich s provadénim pozemkové reformy. Sem by vby]o
pak zafaditi vSechny ony piipadné dalsi dkony, jeZ by
zikon sv&fil k vyftizeni nesporné cesté a které by ob-
sahové nebylo mozno podiaditi pod ony prvé dvé sku-
piny. B

Toto rozdéleni predmétin fizeni nesporného v teorii,
jak jsem jiz uvedl, prevlada. Jeho pfidrzuje se na pf.
Ott, Hora, ze star§i literatury jizi Oesterley.

Pongkud iiné rozdsleni uvadi Sander ve svém
zpredu jiz citovaném systému (str. 32 nasl.). Sander vy-
chazi z tivahy, Ze ono nebezpeli pied piisti poruchou
prava jest dvoji povahy: bud jest nebezpedi to teprvg
nékdy v budoucnosti eventuelné mozné, dosud neni
jaksi v dohledu, anebo jest nebezpeci to jiZz v dohledu a
prave jiz nastava. Vzhledem k tomu rozliSuje pak mezi
tifednimi tkony, které jednotlivé organy tohoto fizeni
vykonavaji, tikony, které slouZi:

A) k ochrand (zajisténi) pfed moznou eventuelni po-
ruchou prava; nazyva je povechné tiikkony osv ¢dco-
vacimi (Beurkundungshandlungen) a zafazuje mezinc

1. vSelika soudni neb notafska vysv&déeni, vydavana
k osvid&eni urlité pravné relevantni skuteCnosti;

2. vedeni knih pozemkovych neb rejstiikit obchodniho
prava;

B) k ochrand pied nastavajicim jiz nebezpelim po-
ruchy pravni, jez jest v daném pfipad¢ ddno vzhledem

1. k vlastnosti osob neb majetkovych podstat, poziva-
jicich zvlastni zdakonné ochrany,

2. nebo vzhledem k tomu, Ze se nékdo domaha zru-
Seni urditého pravniho poméru,

3. nebo konecné vzhledem ke konkurenci naroki
osob na tyz majetkovy objekt.

Do téchto skupin pak patii

ad 1.: péce poskytovand ve vé&cech porucenskych,
opatrovnickych, substitucnich (af jiz béZi o porucnictvi
neb opatrovnictvi persondlni neb redlni, generdlni neb
specialni);

ad 2.: spoludinnost tufedni pfi dobrovolném rozvodu,
zbaveni svépravnosti, prohldSeni za mrtva, expropriaci,
umoreni listin (icelem jest bditi nad tim, aby ono zru-
Seni pravniho poméru nedilo se na Ttkor postiho-
vanych);

ad 3.: spolucinnost tfedni, pfi tipravé hranic, pfi pro-
jednani poztistalosti, pfi konkursnim fizeni (konkursni
fizeni se ovSem prevazn¢ povazuje za zvlastni fizeni a
nezafazuje se vilbec do fizeni nesporného, ackoli nese
jisté pribuzné znaky). I zde sleduje ona ufedni spolu-
¢innost ten tucel, aby ncékterym tcastnikiim nedostalo
se na ukor druhych né&jakych vyhod nebo aby se pfe-
deslo sporam.

vice

ZE DNE

Oprava. Do c¢lanku Dra Culika v pfede§lém c&isle C. Pr.
uveieinéném vloudily se tiskové chyby, a sice ihned v nad-
pise ¢lanku uvedeno na misté: »Navrh nového obéanského za-
konika a notdarstvo«, slovo »oblanstvo«, ddle na str. 29 v 8.
fadce shora pod lit. k) uvedeno »odstupni smlouvy o zieknuti
se dédictvig, kdezto mélo byti uvedeno »smlouvy o zieknuti
se dédictvic.

Valnd schiize sboru notiafského obvodu praziského konala
se dne 29. kvétna t. r. za ucasti 40 notdfd. Predseda vénoval
piredevsim posmrtnou vzpominku zemfelym koleg@im v minu-
lém roce: Dru Bohumilu Luskovi v Kolin¢ a Janu Hoffman-
novi, emer. notdfi v Trutnoveé.

Za zapisovatele zvolen podle stiavajiciho obyc&eie poslednd
jmenovany notai Dr. Jan Smetanka.

V presididlni zpravé podal. ptedsedajici president komorni
Dr. Jaroslav Culik podrobny referat o dne$nich pomérech
stavu notdiského, jez oznacil velmi vaznymi a uvedl diavody
na vaznost pomérii téch ukazujici. Poukdzal na nutnost sta-
vovské prace, zvlastd mladsich kolegfi, a odsoudil stile vzma-
hajici se nechutenstvi k stavovské i védecké praci ¢lenit na-
seho stavu. Opétné zdirazioval, Ze jeding ve svépomoci a ve
vazné praci a v absolutni seriosnosti u vedeni svéfeného nam
tfadu mozno naditi se zlepSeni pomérifi, zt€Zovanych zvlisté
posledni dobou riznymi zakroky osob a korporaci diileZitost
stavu notafského nechapajicich. Velikou dileZitost kladl téz
ve spoluprdci se stavovskymi korporacemi jinych statd, jme-
novité¢ rakouského, italského a francouzského, z nich? se
dvéma z posléze uvedenych navizal styky k docileni vza-
jemné vykonatelnosti notdfskych spisii. Vybizel jmenovitd
k hojnému obesldni pFiStiho kongresu, projektovanému pro
rok 1933 v Bratislavi a nabadal k spolupraci a k zaéastnéni se
védecké price, zvlasté na thema shora uvedené. Poukazal na
svétly piiklad védeckych praci kolegti kandidatii: Dra Chloup-
ka a Dra Zofky, vybizel imenovité mladsi kolegy, zvIasts ze
stavu kandidatd notdtstvi, aby zafivych piikladd t&ch na-
sledovali.

Fici osnovy nového notafského
Fadu, byl nucen pan ptedsedajici opétovati stesky na kolegy
némecké ndrodnosti, ktefi bezdivodnym svym odporem proti
jazykovému zdkonu uzdkonéni osnovy té zdrzuji.

Po precteni obsirné a velmi dikladné zpracované zpravy
vyro¢ni pi. sekretdtkou Vojtikovou a po kratké debatd, zave-
dené Drem Rezacem, i po schvdleni vyrocni zpravy, podal

. pokladnik pan notdf Krajicek velmi dikladng zpracovanou
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