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spravn¢ pravni posouzeni veéci (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) a pravem se do-
maha ohledn¢ doty¢né ¢asti zruSeni napadenc¢ho rozsudku. Zalované
jest téz prisvedciti, pokud se brani tomu, by se soudni drazba stala po-
dle drazebnich podminek Zzalujici stranou pfedloZenych. Stanoviti dra-
zebni podminky pfi soudnim prodeji za ucelem zruSeni spoleCenstvi
jest vzhledem k ustanoveni §u 352 ex. . a podle §§ 272 aZ 280 zejména
§u 277 nesp. fiz. véci soudce, ktery drazbu bude provadéti, nikoli
soudce sporn¢ho (sb. n. s. 5165 a 5381). Dotyc¢ny vyrok do rozsudku
nepatfil a dovolani jest v tom sméru (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) opravneéno.
Z uvedenc¢ho plyne, ze dovolani, pokud smcfuje proti zruSeni spolu-
vlastnictvi jest v nepravu, Ze vSak jest opravncno, pokud se tyCe drazby
nemovitosti vl. ¢. 158, 173 a 270 a téz co se tyCe drazebnich podminek.
Ohledn¢ drazby uvedenych nemovitosti bylo rozsudky niz8ich soudi
zrusiti a veéc vratiti prvnimu soudu k doplnéni a novému rozhodnuti.

Cis. 6870.

Sudisté podle Su 88, druhy odstavec, j. n.

Dojde-li faktura az po obdrZeni zbozi pfijemicem, neni kupitel vazan
sudistni dolozkou faktury a neplafi v tomto pfipadé predpoklad o pfi-
jeti sudiStni nabidky micky.

Lhostejno, kdy byla faktura odeslana, najmé zdali se tak stalo sou-
casné se zbozim.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1927, R I 168/27.)

Proti zalob¢, zadané na fakturnim soudé, namitla zalovana firma
mistni nepfisluSnost. Soud prvé stolice namitce vyhovel a za-
lobu odmitl. Rekursni soud zamitl ndmitku mistni nepfisiusnosti.
Divody: Odiavodnéni prvého soudu, Ze je mistn¢ nepfislusnym, po-
névadz faktura dosla stranu Zalovanou pozdéji nez zbozi samo, nema
opory v zakon¢ a soud rekursni pravni ndhled ten nesdili. Jiz judikat
Cislo 176 (rozhodnuti ze dne 14. listopadu 1906, ¢is. 151) uvedl, Ze
k odvraceni pfislusnosti ve smyslu §u 88, druhy odstavec, j. n. neni
zapotiebi, by ten, kdo pfijal fakturu, opatienou dolozkou splatnosti a
zalovatelnosti v urlitém mist¢, zaroven se zboZim nebo jiz pfed jeho
dojitim zaslanou, tento zadznam vyslovné pozastavil, nybrz ze staci, kdyz
ohledn¢ znéni faktury da takove prohlaSeni nebo takové jednani pod-
nikne, z n¢hoZ jest zfejmo, Ze fakturu podle celého jejiho znéni nechce
prijmouti. Jaké prohlaSeni nebo jaké¢ jednani k tomu cili staci, je posou-
diti dle konkretniho pfipadu. Zda fakturované zbozi bylo objednano ¢&ili
nic, jest pro posouzeni toho, zda je zaloZeno sudist¢ podle §u 88 druhy
odstavec j. n., samo o sob¢ bez vyznamu. § 88 druhy odstavec j. n. v ny-
nejsim doslovu zni: Mezi osobami provozujicimi obchodni Zivnost za-
klada se soud splnisté take tim, Ze pfijme se faktura zaroven se zbozim
nebo jiz pfed dojitim jeho zasland, jez opatfena je dolozkou, Ze placeni
stati se ma na urCitém misté¢ a ze na témze mist¢ mohou byti podany
zaloby z tohoto diivodu, le¢ Ze by této poznamce nebo faktufe viibec se
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vytykalo, Ze odporuje smlouveé, nebo zZe by se faktura bez poznamky
vratila, nebo zasilka, o niz faktura byla vyhotovena, jako neobjednana
se odmitla. V projedndvaném piipadé jest nesporno, Ze faktura byla
opatfena dolozkou splatno a Zalovatelno v Praze, ze nebyla viibec vra-
cena, ze dopisem strany zalované ze dne 17. fijna 1926 byla ¢ast zasla-
n¢ho zbozi dana strané prodavajici, tedy Zalobci, k disposici. Svédci
stranou Zalujici vedeni vyslovné potvrdili a listinami soudu pfedloze-
nymi a ¢tenymi prokazali, Ze faktura byla vystavena v tyz den, kdy bylo
zbozi dano na poS§tu k dopravé na stranu Zalovanou, Ze v tentyZz den a
pfi téZe prilezitosti byla i faktura pfedana posté¢ k dopraveé pro stranu
zalovanou. Je tu tedy zachovano ustanoveni §u 88, druhy odstavec, j. n.
»faktura zaslana zaroven se zboZim nebo jiZ pfed dojitim jeho«.
Nejvys§8§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duavody:

V §u 88, druhy odstavec, j. n. jest fakturni sudist¢ omezeno — mimo
jin¢ — téz podminkou, Ze faktura, obsahujici sudiStni dolozku, dojde
pifjemce vcas, a jako nejzazS$i Casovou mez stanovi zakon, zZe faktura
musi dojiti nejdéle zaroven se zbozim. Dojde-li tedy faktura az po ob-
drzeni zboZi pfijemcem, neni tento povinen nesouhlas s doloZkou o su-
disti prodateli zbozi vytykati zplisoby v zakon¢ oznaCenymi, poncvadz
jiZ neni doloZzkou vitbec vazan a neplati v tomto pfipade pfedpoklad
o piijeti sudiStni nabidky micky. Bylo-li prvnim soudem zjisténo, 7Ze
zbozi od zalobce doS§lo na zalovanou firmu diive, nez faktura na né¢, ob-
sahuiici sudiStni dolozku, nemohla byti pfisluSnost fakturniho sudisté
zaloZena tim, ze prijemce nepozastavil sudiStni nabidku v opozdéné ho
doslé faktufe. Jest lhostejno, kdy byla faktura prodatelem zbozi ode-
slana a zda se tak stalo souCasn¢ se zbozim. Rekursni soud zcela myln¢
z okolnosti, Ze faktura byla podana na poStu t¢hoz dne se zbozim, ——
usuzuje, ze tim jiz bylo vyhovéno pfedpokladu §u 88 druhy odstavec
j- n. bez ohledu na to, kdy dosla faktura pfijemce. K vyvraceni jeho vad-
n¢ho nazoru postaci odkazati ku plenarnimu rozhodnuti tohoto nejvys-
§iho soudu sb. n. s. 2956. Bylo proto divodnému dovolacimu rekursu
vyhovéti a usnésti se jak shora uvedeno.

Cis. 6871.

Pfi rozdéleni spoleCného majetku manzelii diuino piihlizeti téz ku
zménam v podstaté spoleéného statku, nastavsim za trvani spolecenstvi.
Ve sporu o zruSeni svatebni smiouvy jest se zabyvati vzajemnymi na-
roky, tykajicimi se spolecCenstvi statkii, zejména vydajii na jejich zlep-
Seni (nakladii a jinych diuhil)., Dluzno vySetfiti hodnotu spole¢ného
celkového jmeéni do spolecenstvi kazdym z manzelit piivodné vneseného
a dale i hodnotu spoleCenského jméni pfi rozvazani smlouvy. Prirfistek
neb uabytek ze spolecCenského jméni, vznikly za trvani spolecenstvi
statki, pripada na oba manzele.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1927, Rv 1 948/26.)
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