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3. bfezna 1924. Byla-li zadost ta podana teprve dne 20. kvétna 1924, ;e
podle nahledu Zal. ufadu Zadost ta opoZdéna.

Naproti tomu namitd stiZnost, Ze Zal. ufad nepravem ma za to, Ze
vyvlastiiovaci nalez veSel jiZ dne 3 bfezna 1923 v moc préava, jezto proti
nélezu podali expropriati rekurs, jimZ brali v odpor onu &ast tohoto na-
lezu, kterou urena byla nahrada za vyvlastnény pozemek, a tento rekurs
byl vyfizen teprve rozhodnutim Zupniho tifadu ze Zvoleni ze dne 12.
kvétna 1923, jeZ bylo expropriatiim doru€eno dne 29. kvétna 1923.

Zal. Gifad stoji tedy, jak z divodii jeho patrno, na stanovisku, Ze re-
kursem st-1{i nebyla odsunuta pravni moc vyvlastiiovaciho nalezu, jezto
rekurs ten netykal se vyvlastnéni samého, nybrZ jen vySe nahrady za
vyvlastnény pozemek. Tento pravni nahled nemohl nss uznati za
spravny. Podle § 5 odst. 4 zak. o stav. ruchu ¢&. 45/1922 Sb. ma vyvlast-
fiovaci ufad, nedohodnou-li se strany pfi komisiondlnim fizeni, vydatl
do dalgich 14 dni vyvlastiiovaci nalez a v ném ur€iti zaroveil podle vy-
sledku provedeného fizeni ndhradu za vyvlastn€ny pozemek nebo, neni-li
to moZno, aspoii vysi prozatimni jistoty.

Z ptredpisu toho plyne, Ze byla-li ve vyvlastiiovacim nalezu urCena
nahrada za vyvlastnény pozemek, tvofi vyrok ten soulast vyvlastiiova-
ciho nalezu. Nasledkem toho nemiiZe vyvlastiiovaci nalez, v némzZ tato
nahrada byla urfena, vejiti v prdvni moc dfive, dokud nebylo pravo-
platné rozhodnuto i o vySi ndhrady jim stanovené. I kdyZ tedy proti vy-
vlastiiovacimu ndlezu byl podan rekurs jen ohledné vySe nédhrady za
vyvlastnény pozemek, brani i tato okolnost tomu, aby vyvlastio-
vaci nalez veSel v moc prava, dokud o rekursu s kone¢nou platnosti
se nerozhodne. Opa&ny nahled Zal. dafadu neni ve shodé se zdkonem a
vedl by také k té nesrovnalosti, Ze by vyvlastfiovateli, jemuZ stanovena
byla k dokonleni stavby na vyvlastnéném pozemku uréitad lhita po
rozumu § 8 odst. 1 cit. zdk., pocala tato Ihiita béZeti dfive, neZ zapla-
cenim nahrady za vyvlastnény pozemek mohl by dosici jeho drzby (§ 7
odst. 2) a tim i moZnosti se stavbou zapociti. Z diivodii téch musil nss
zru§iti naf. rozhodnuti pro nezakonnost.

C. 12.194.

Cesty. — Samosprava obecni (Slovensko): Ustano-
veni §u 39 zak. ¢. 329/1921 Sb. o nepfipustnosti ihrady vydajii obce,
spojenych s vystavénim a udrZovanim cest naturdlnimi plnénimi obyva-
telstva a poplatnikii, nedotklo se moZnosti pfispivani v naturaliich, dané
§em 36 odst. 8 zak. ¢l. 1:1890, je-li interesentem k pfispévku na udrZo-
vani a rekonstrukci vicinalni cesty povinnym politicka obec jako takova.

(Nalez ze dne 6. prosince 1935 & 19.980/35.)

V éc: Obec B. proti zemskému tifadu v Bratislavé o stanoveni pfi-
spévku ke stavbé vicinalni cesty. '

Vyrok:Naf.rozhodnuti se zruSuje dilem pro ne-
zakonnost, dilem pro vadnost fizeni.
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Divody: Dne 18. prosince 1930 konal okresni ufad v Levicich
mistni jednani za tcelem ustaleni kruhu a pfispévkového poméru za-
jemnikii pro rekonstrukci a udrzovani cesty B.—P., kterd byla pravo-
platnym vymérem zemského uifadu v Bratislavé pojata do sité cest vici-
nalnich. Okr. ufad sestavil pak na zakladé tohoto mistniho jednani vy-
mérem z 30. prosince 1930 podle § 36 zak. Cl. 1:1890, resp. bodu 2
odd. B § 1 vl. naf. & 385/1922 Sb. pro rekonstrukci vicinalni cesty B.—P.
skupinu interesovanych z obci B. a P. s pfispivajicim pomérem 30% a
70%, pro udrZzovani této cesty pak z obci B. a P. a z majitele autobusové
dopravy firmy P. a M. s pfispivajicim pomérem 30%, 65% a 5%. Za-
rovefi vyslovil okr. Gifad, Ze interesenti mohou pfispivati také v natural-
nich plnénich. Odvolani obce B. zemsky ufad v Bratislavé svym rozhod-
nutim z 27. ledna 1933 zamitl jako neopodstatnéné, avSak pfi tom z moci
ufedni zrusil ¢ast vyméru okr. ifadu o tom, Ze se pfispévek na rekon-
strukci, resp. udrZovani vicinalni cesty pfipousti v naturdlnich plnénich,
jezto podle § 39 zak. & 329/1921 nesméji obce Zadné vydaje, spojené
§l\)lystavém'm a udrZovanim cest, hraditi zpfisobem vyméfovani slu-
zeb. — — — —

V pfipustné své &asti namita stiZznost k nss-u, Ze Zal. ufad dopustil
se podstatné vady fizeni, jestliZze odvolani st-1¢ino zamitl z divodu, Ze
nejsou v ném uvedena konkrétni data a okolnosti, jimiZ by se odvola-
telka pokusila zvratiti spravnost dat vyméru okr. ufadu. Tuto vytku
shledal soud diivodnou. St-lka pravem vytyka, Ze v odvolani uvedla kon-
krétné, jak veliky je poCet obyvatelli obci P. a B., jak veliky je obecni
majetek obou obci, Ze rolnici z B. cesty, o kterou jde, skoro vitbec ne-
pouzivaji, volice pfistupnéjsi a kratéi cestu za humny, zvanou »Do po-
tokovg, a Ze obec pfispiva urlitou ¢astkou na udrZovani dvou propustkg
na zemské silnici K—B. Veskeré tyto okolnosti jsou s hlediska hlavy I.
§ 5 naf. & 45.380/1892 pro urCeni pfispévkového poméru na rekon-
strukci, resp. udrZovani silnice relevantni, nebot pfi urCeni tohoto poméru
nutno podle odst. 1 § 5 cit. naf. v§eobecné vziti za zdklad miru zajmu
zi€astnénych interesentii a tudiZ i obci na cesté, pfi ¢emZ nutno pfihli-
zeti i k hmotné situaci pfislu$né obce, a podle odst. 2 bod 1 alinea 3 in
fine lze vziti zfetel na to, zda obec je jiZ povinna pfispivati na nékterou
statni nebo municipalni (dnes zemskou) silnici. Nevyporadal-li se tudiz
zal. ufad se zminénymi namitkami odvolani, jeZ byly naleZité konkreti-
sovany, nepostupoval procesné spravné, coz zakladad podstatnou vadu
fizeni.

Stejné je diivodna dalsi vytka stiznosti, ze pfi zjiStovani rozsahu
autobusoveé dopravy mélo byti s&itani frekvence provedeno i v tom
sméru, v jakém poméru uZivaji autobusové dopravy obyvatelé z P. a B.
Namitku tohoto obsahu st-lka oviem v odvolani nevznesla, avSak pies
to je nepochybné nutno ji pokladati za pfipustnou, jeZto rozsah frek-
vence autobusové dopravy vzal teprve Zal. ifad za podklad svého roz-
hodnuti, a dal jej zjiStovati teprve po vydani rozhodnuti I. spravni sto-
lice. Vzhledem k § 5 odst. 1 ve spojeni s odst. 2, bod 5 naf. ¢ 45.380/
1892 mohou pak byti tidaje o autobusové dopravé, jeZ stiznost si pfeje
miti zji§tény, vyznamnymi pro ureni vySe zajmu st-lIky na cesté, o kte-
rou jde. Jezto vSak zal. tifad proved! s¢itani frekvence autobusové do-
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pravy bez souinnosti stran, neposkytnuv zejména st-lce pfilezitost, aby
k provedenému séitani zaujala stanovisko a podala event. navrhy, nutno
uznati i vytku pravé projednavanou, jez se jevi rovnéZz jako namitka
vadnosti fizeni, odiivodnénou.

Ve svém zavéru namitd stiZnost, Ze je nezakonné, jestlize zal. ufad
nepfipustil pfispivani k rekonstrukci, resp. k udrZovani cesty v natural-
nich plnénich, a& § 36 zak. ¢l. 1:1890 pravé pfedepisuje, Ze prispivani
ma se diti podle moznosti v naturaliich. Zem. tifad, zrudiv onu Cast vy-
méru okr. ufadu, podle niz pfispévek na rekonstrukci, resp. udrZovani
cesty pfipousti se v naturalnich plnénich, odivodnil tento sviij vyrok
poukazem na § 39 zak. &. 329/1921. Nez soud musel uznati, Ze v tomto
ustanoveni nemél zZal. afad oporu pro sviij zruSovaci vyrok. Pfedpis § 39
zak. & 329/1921 tyka se naturalniho plnéni obyvatelii a poplatniki pro
potfebu obce. Naproti tomu § 36 odst. 8 zak. €l. 1:1890 stanovi, Ze ma
byti kladena zvlastni vaha na to, aby pfispévek na cestu se strany inte-
resentii mohl se diti podle moZnosti in natura. Jde tu tedy o tpravu, jeZ
ma vyznam pro pfispivatele cesty, jimiz mohou byti ovSem i obce, nikoli
viak o vztah mezi obci, ktera je pfispivatelem na cestu, a jejimi obCany.
Z toho je patrné, Ze § 36 odst. 8 zdk. ¢l 1:1890 upravuje zcela jinou
latku nezli § 39 zak. & 329/1921, a nemohlo tudiZ byti cit. ustanoveni
zak. ¢l 1:1890 zakonem ¢&. 329/1921 nijak doteno. Vychazel-li Zal.
tifad z opa¢ného pravniho nazoru, dopustil se nezakonnosti a zminéna
namitka stiznosti je tedy diivodna.

C. 12.195.

Cesty (Slovensko): PrisluSsnost spravnich ufadii nebo fad-
nych soudii k rozhodovani o povaze cesty jako vefejne?

(Nalez ze dne 6. prosince 1935 & 19.981/35.)

V € c: FrantiSek K. v S. proti zemskému tGfadu v Bratislavé o kompe-
tenci v zaleZitosti cestni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
i1z end

Divody: Obec V. oznamila okr. ufadu v Novych Zamcich, Ze
v jejim chotaru mezi pozemky Frantiska K. ¢. . . . vede obecni vefejna
cesta, oznaCena jako takova v pozemkové knize obce. Tuto cestu zaoral
FrantiSek K. na jafe 1930 pfes to, Ze se obec proti tomu ohradila, a vzal
ji v drzbu. To znamena pro obec i jednotlivce znaénou nevyhodu, nebot
dochazi takto ke ztiZeni dopravy. Jezto vyfeSeni této véci podle stalé
praxe nalezi na spravni cestu, zadala obec, aby okr. ifad uvedl! obec
zpét do uzivani zminéné cesty a aby uloZil FrantiSku K. obnoveni dfivéj-
Siho stavu a nahradu atrat.

Vymérem z 30. bfezna 1932 »zamitl okr. ufad v Novych Zamcich
zminénou zaleZitost ze své kompetence na fadny soud« a v diivodech
uvedl, Ze zalezitost nalezi do oboru pflisobnosti okr. soudu, jeZto neni
opa¢ného pravniho predpisu.



