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posledni ville déje se volné a s uvazenim. K viili uplnosti se podotyka,
Ze nelze prisvédciti ani ndzoru stéZovatelovu, ze v pfipadé §u 4 (2) cit.
f. o zbaveni svéprdvnosti neni zav€t pfed notifem zfizend na rovei
soudni zavéti. Timto §em neni omezen pfedpis §u 70 not. £. 0 rovno-
cennosti zavéti pfed notadfem zfizené se zaveéti soudni. Posledni pofizeni
ze dne 27. ledna 1925, o n€Z jde, ma vSechny naleZitosti notafského pofi-
zeni. Jest ov8em pravda, Ze i notaf jako soukroma osoba miiZe byti oby-
Cejnym svédkem zavéti. Ale tomu v tomto pfipadé tak nebylo. Dbano
bylo vSeobecnych pfedpisii o ifadovani notafa (hlava IV. not. f.) i pfed-
pisti §§ 73 a 68 not. f. a §§ 587 a nasl. ob¢&. zak. Protokol jest podepsin
notafem ve vyslovné vlastnosti jeho jako notaf, opatien tfedni jeho pe-
Ceti a byl uloZen na notafstvi (§§ 74, 91, 96, 110 a nasl. not. f.). Ze
v uvodé notaf se oznaluje téZ za svédka zavéti, nevadi. StéZovatel pre-
hlizi, Ze za slovy »... jsem byl doZadan, abych byl svédkem jeho ustniho
posledniho pofizeni« stoji je$té¢ slova: »a toto notdfsky osvédCil.« Jde
tedy o notaiské pofizeni formelné bezvadné a nevztahuje se proto na
né piedpis §u 586 ob¢. zak. a pravem niZ$i soudy zamitly nidvrh na vy-
slech testamentarnich svédkid dle tohoto §u.

Cis. 5415.

Ruéeni podle §u 1320 ob¢. zak.

V tom, Ze majitel psa, jenz pfiSel za nim bez nahubku do vefejné
mistnosti a nebyl zlym ani vybojnym, nechal u svych nohou leZeti a ne-
mél uvazaneho na provazku, nelze spatfovati jeho napadnou bezstarost-
nost. Znetvofeni rtu u muze zaklada povimost k nahradé jen pfi amysl-
nosti nebo napadné bezstarostnosti. Spoluzavinéni poSkozeného nelze
spatfovati v tom, Ze krmil ciziho psa, jenZ pfi tom po ném skodil, aniz
v tom, Ze neupozornil drZitele psa, by psa opatfil nahubkem.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1925, Rv 1 763/25.)

Zalobce, méstsky straznik, zaSel do hostince, kde pojidal jaternici a
hazel odpadky psu Zalovaného. Odchazeje z hostince dojidal Zalobce
jesté jaternici, pes Zalovaného na ného skotil a ukousl mu kus rtu. Za-
lob& o bolestné 15.000 K¢& a 25.000 K¢ za trvalé zohyzdéni oblideje vy-
hovél procesni soud prvé stolice potud, Ze pfiznal Zalohci
bolestné 2.500 K¢, jinak Zalobu zamitl. Pokud se ty€e bolestného, uznal
soud pfiméfenym 5.000 K¢, pfisoudil v8ak Zalobci pouze polovinu, shle-
dav jeho spoluvinu v tom, Ze hazel psu slupky od jaternice a Ze jako
méstsky strainik neupozornil Zalovaného, Ze jest psa opatfiti nahub-
kem. Odvolaci soud k odvolani Zalobce napadeny rozsudek po-
tvrdil.

Nejvy3§8i soud vyhovél dovolani Zalobcovu potud, Ze mu pfi-
znal bolestné 5.000 K¢.

Divody:

Dovolateli nelze pfisvédliti, pokud s hlediska €is. 4 §u 503 c. . s.
spatfuje nespravné pravni posouzeni véci v tom, Ze mu nebyla pfiznina
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ndhrada za trvalé zohyzdéni a sniZeni jeho schopnosti k piti a k mlu-
veni. V tom sméru pfichazeji v tivahu pfedpisy §§ 1320 a 1326 ob¢. zak.
Dle té&chto zakonnych pfedpis@t miiZe ndhrada za zohyzdéni byti poza-
dovana jen, kdyZz zohyzdéni zapfiCinéno bylo zlym nakladanim pachate-
lovym, tedy Umyslnym nebo hrub€ zavinénym jednanim. O takovéto
jednani Zalovaného v3ak dle zjiSténého stavu véci nejde a v disledcich
toho netfeba feSiti otdzku, zdali a jak veliké odSkodnéni Zalobci za jeho
zohyzd@ni pfisludi, kdyzZ jest zjiSt€no, Ze zohyzdéni toto nebude miti vliv
na lep3i zaopatteni Zalobce, jeZto jako policejni straZnik tim Zadné Gjmy
neutrpél a pfirozené pii svém budoucim zaopatfeni také neuirpi, nebot
jde o nepatrné zohyzdéni muze, nikoli Zeny. Narok na nahradu za sni-
Zeni schopnosti k piti a k mluveni neni rovnéz dle pfedpisu §u 1325 ob¢.
zak. odlivodnén. Nejde, jak jiz uvedeno, o imyslné nebo hrubé zavinéné
jednéni Zalovaného a Zalobce témito nedostatky dle zjiSténi niZSich
soudii nestal se ani ¢astedné k vydélku nezpfisobilym, kdyZ pfes né na-
dale své povolani jako policejni straznik bez zavady vykonavati miiZe a
vykonavati bude moci, takZe ani v tomto sméru djmy neutrpel. Je sice
pravda, Ze Zalobci dle posudku znaleckého pro nepatrnou deformitu dol-
niho rtu, o kterou jde, zbudou néjaké potize pfi piti a pfi fedi vidy, a
mohl by proto za tuto svou ujmu Zadati nahradu, to vSak jen tehdy,
kdyby tu byly pfedpoklady naroku na uplné dostiucinéni ve smyslu
§u 1324 ob¢. zak. Nez pfedpokladii téch tu neni, ponévadz, jak jiZ uve-
deno, dle zjiSt€ného stavu véci nestalo se poranéni Zalobce ze zlého
umyslu nebo napadné bezstarostnosti Zalovaného, kdyZ Zalovany, jak
zjiSté€no, provinil se jen tim, Ze nechal svého psa, jeni bez nadhubku do
hospody za nim pfiSel, nemél zlych vlastnosti, ani nebyl vybojnym ani
utoénym, v hospodé u svych nohou leZeti a nemél jej na $rife uvaza-
ného. Toto opomenuti nelze dle nazoru soudu dovolaciho za daného
stavu véci pokladati za napadnou bezstarostnost a nelze proto Zalobci
pfiznati ani ndhradu 8kody za zplisobené mu potize pfi piti a mluveni.
Pokud v3ak dovolatel vytykd, Ze odvolaci soud prdvné nespravné po-
soudil zjiSt€ny skutkovy stav, tvofici podklad pro feSeni otazky spolu-
zavinéni, jest mu pfisvédCiti. Odvolaci soud spatiuje spoluzavinéni Za-
lobce ve dvou smérech, jednak v tom, Ze Zalobce hodil nékolikrat psu
Zalovaného slupku z jelita, ¢imZ pry zvySoval jeho chut, takZe pes,
chtéje se zmocniti posledniho sousta, jez Zalobce daval do ust, sko€il
po ném, kousl Zalobce pravé do tist a poranéni mu zpiisobil, jednak
v tom, Ze Zalobce jako organ bezpelnostni se nepostaral o to, by pes
byl v dob& kontumace bud’ opatfen ndhubkem anebo z hostinské mist-
nosti odstranén. Pravni tisudek odvolaciho soudu o spoluzavinéni neni
sprdvny. Jen tenkrat by se dalo mluviti o spoluzavinéni Zalobce dle
§u 1305 ob&. zak., kdyby se byl Zalobce n¢&im prohfesil proti pfirozené
opatrnosti, jakou § 1297 ob¢&. zak. u kazdého normalniho Clovéka pied-
poklada. Tim, Ze Zalobce hazel psovi slupky, zvysil snad jeho chuf na
dalsi, nemohl se v8ak ani z daleka toho naditi, Ze pes po ném skoli a
kousnutim ho porani. Poranéni nebylo nasledkem jeho po€inéani, nebot
pes, ktery se krmi, pravideln& viibec nebyva ¢lovéku jej krmicimu nebez-
peénym. Ani dalsn odvolacim soudem uvedeny diivod neobstop Zalobce
nepfisel do hostince ve sluzb&, nebyl tedy ani opravnén, nefku-li po-
Clvilrf rozhodnut! VIL 99
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vinen, aby zakro€il pro néjaké nepfistojnosti. Neprohfedil se v3ak ani
proti své pfirozené, kazdému Clovéku vlastni opatrnosti, nebot nemohl
nebezpedi pfedvidati, naopak mohl o psu, ktery byl bez nahubku ve
spole&nosti svého majitele, pfedpokladati, Ze je neSkodnym. Nelze mu
proto ani z téchto diivodi klasti za vinu, Ze se nepostaral o to, aby pes
bud’ byl opatfen ndhubkem aneb z mistnosti vyveden. JelikoZ niz$i soudy
i s hlediska §u 1320 ob¢. zak. jeho spoluzavinéni vyloudily, zjistivie, Ze
psa nedrazdil, nestiha ho nijaké spoluzavinéni za tiraz a pfislusi mu celé
a nedélené bolestné. V tomto sméru odiivodnénému dovolani bylo tudiz
vyhovéti. Jelikoz Zalobce se v odvolacim fizeni spokojil 5.000 K& bolest-
ného a Zalovany nieho proti urfeni vySe bolestného dle §u 273 c. f. s.
nenamital, bylo toto celé pfisouditi.

Cis. 5416.

Ceskoslovenska lihova komise, nikoliv Ceskoslovensky stat, byla
podmeétem prav a povinmosti z pravnich jednani, ktera komise sama
uzavirala s tfetimi oscbami.

Pokud ru¢i ze zavazkii &s. lihové komise dle §u 1409 ob¢. zak. ¢s.
stat.

Lhiity §§ 1 a 2 zakona ze dne 8. Cervna 1923, ¢is. 121 sb. z. a n. jsou
lhiatami propadnymi.

Jménim dle §u 1409 ob&. zak. neni kaZida jednotliva fysicka véc ¢
sobé, nybrz bud’ veSkeré jméni nebo Cast jeho neb aspoii takovy souhrn
majetkovy, ktery jest urCitou hospodarskou jednotkou, tvofe podklad
pro osobni uvér, kterého dosavadni majitel jméni pozival.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1925, Rv 1 974/25.)

Akciova spole¢nost lihovaru a luebni tovarny doméhala se na Ce-
skoslovenském eraru doplaceni pfejiinaci ceny za lih, ktery ve vyrobnim
obdobi 1920/1921 dodala Ceskoslovenské lihové komisi v Praze. P ro-
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, shledav odiivodnéncu
ndmitku nedostatku pasivniho opravnéni ku sporu. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§8i soud zrudil rozsudky obou nizSich soudu a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Jde pfedev§im o otazku, zda vlastnikem pfejimaného lihu stal se Csl.
erar, & Csl. lihova komise. Mimofadné poméry valetné pfivodily, Ze
i spotfeba lihu nemohla byti ponechana volnému obchodu a stala se
predmétem vefejné péCe. Jiz v dob¢ pfedpfevratové zfizena byla tak zv.
lihova tstfedna ve Vidni. Po pfevratu bylo jeji ptisobnost na tizemi Csl.
statu zastaviti a proto nafizenim Narodniho vyboru ze dne 8. listopadu
1918, &is. 29 sb. z. a n. byla pro tizemi Csl. statu zfizena tak zv. Cesko-
slovenska komise lihova se sidlem v Praze a svéfegna ji veSkerd péce o
uhradu spotfeby lihu. Organisace a piisobnost této komise byla upra-



