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vSak jeSt¢ vécné zaloby z prava zastavniho (actio in rem hypotecaria)
proti zastavci (majiteli hypoteky). Tato jest zavisla na tom, Ze Zalobce
da Zalovanému vkladnou kvitanci (§ 1426 ob¢. zak.), kterou postupnik
nemiize vydati, dokud neni zapsan v pozemkové knize. Dokud se tak ne-
stalo, jest tedy pravni stav tento: zastavena nemovitost ru&i i postup-
niku (ponevadz ruci za pohledavku), ale zastavce neni opravnén a po-
vinen platiti ani postupiteli, ani postupnikovi, nybrz mfize se svého za-
vazku zhostiti jen sloZzenim dluhu k soudu (§ 1425 ob¢. zdk.). Pokud jde
o pomér k tfetim osobam, plati pfedev§im zdsada, ze mimoknihovni po-
stup neplati proti knihovnimu postupnikovi. V fizeni exeku¢nim jde
o otazku, zda miize postupnik, vede-li véfitel postupitele exekuci na
postoupenou pohledavku, této exekuci Celiti Zalobou podle § 37 ex. f.
i tehdy, kdyzZ jde o hypotekarni pohledavku a postup se stal jen mimo-
knihovné€. Otazku tu jest zodpovédéti kladné. Nebot tim, Ze postupitei
postoupil hypotekarni pohledavku, tfebas jen mimoknihovné, pfestal
byti véfitelem pohledavky, pohledavka vystoupila z jeho majetku a
stala se majetkem postupnika, jenz tim nabyl préva, Ciniciho exekuci
postupitelova vefitele nepfipustnou. V fizeni konkursnim jest rozhodné,
ze narok mimoknihovniho postupnika na zastavni pravo (§§ 451 a 1368
ob¢. zak.) jest jen narokem obliga¢nim proti postupiteli. Mimoknihovni
postupnik nema tedy, dokud tento ieho obhgacm narok neni splnén, na-
rok na oddélené uspokojeni (§§ 12 a 51 konk. I.), nybrZ ma jen postaveni
obyCejného konkursniho véfitele. Z téchto tvah plyne, Ze se i k mimo-
knihovnimu postupu poji nékteré pravni ucinky, avSak ne veSkeré. Bylo
proto otdzku, pfedloZenou plenarnimu senatu, zodpovédéti, jak se stalo.

Cis. 11933.

Predpis § 54, druhy odstavec, ex. f. jest pravem vizicim.

Ma-li byti povolena exekuce na zakladé vyroku trestniho soudu o na-
kladech trestniho fizeni, musi k exekuCnimu navrhu byti pfipojen nalez
trestniho soudu opatfeny potvrzenim pravni moci, i kdyZ trestni soud
jest zaroven soudem exekucnim.

Potvrzeni pravai moci trestniho nalezu soudni kancelafi nestaci ani,
je-li na trestnim nalezu, tim méné, je-li jen na exekutnim navrhu.

Nebylo-li vyhovéno ptedpisu § 54, druhy odstavec, ex. f., nejde
o formalni vadu podam podle §§ 84 a 85 c. f. s., nybrZ o vecnou vadu
exekuéniho navrhu, jeZ ma v zapéti jeho zam1tnut1

(Rozh. ze dne 2‘9. zafi 1932, R 1 523/32.)

Soud prve stolice povohl exekuci na zakladé vyroku trest-
niho soudu o ttratadch trestniho fizeni. Rekursni soud exekulni
navrh zamitl. D tvody: Exeku¢nim titulem jest vyrok trestniho soudu
o ttratach trestniho fizeni. K povoleni exekuce na zakladé takovychto
nalezii se vyzaduje, by vymahajici véfitel pfipojil k exeku¢nimu navrhu
onen nalez opatfeny dolozkou pravomoci, tfebas byl trestni soud i exe-
kuénim soudem (§ 54 ¢&is. 3 ex. f., rozh. Gl. U. n. f. Cis. 4173). JeZto vy-
mahajici véfitel tak neucinil, bylo exekucni névrh zamitnouti.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu,

Civilnf rozhodnuti XIV. 64
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Dtavody:

Dovolaci rekurs se odkazuje na spravné odiéivodnéni napadeného
usneseni a podotyka se k jeho vyvodiim, Ze nedostatek plné moci prav-
niho zastupce povinné strany byl odstranén tim, Ze tento dodatecné
pfedlozil povSechnou plnou moc, Ze pfedpis § 54 druhy odstavec ex. f.
jest pravem viZicim, jakZ plyne ze slov »musi vymahajici véfitel«, Ze
zakon pro pfipady vzpomenuté v dovolacim rekursu neini vyjimky, Ze
potvrzeni pravni moci trestniho nalezu soudni kancelafi by nestacilo ani,
kdyby bylo na trestnim nélezu, a nestaci tedy tim méné, je-li na exe-
ku¢nim navrhu, a konec¢né, Ze, nebylo-li pfi podani exekuéniho navrhu
vyhovéno vizicimu pfedpisu § 54 druhy odstavec ex. f., Ze v pfipadno-
stech tam uvedenych musi vymahajici véfitel pfedloZiti potvrzeni pfi-
sludného ufadu, Ze rozhodnuti nebo nafizeni neni podrobeno opravnému
prostfedku zastavujicimu jeho vykonatelnost, nejde o formalni vadu po-
dani podle §§ 84 a 85 c. f. s., nybrZ o vécnou vadu exekuéniho navrhu,
jeZ ma v zapéti jeho zamitnuti.

Cis. 11934.

Nezalezi na tom, zda namitka zahajene rozepie byla zprvu skutetné
odiivodnéna; rozhoduje, zda byla rozepte zahajena jesté v dobé rozhod-
nuti o namitce.

UcCinky zpétvzeti Zaloby nastavaji, jakmile Zalobce oznami soudu, ze
béfe Zalobu zpét, nikoliv teprve doruCenim podani Zalovanému, predpo-
kladajic, Ze zpétvzeti Zaloby bylo podle zakona pfipustné a tedy i pravne
ucinné.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1932, R 1 578/32.)

Soud prveé stolice Zalobu C VIII 175/31 o vylouCeni véci
z exekuce odmitl pro zahajenost sporu, jezto Zalujici strana navrhla Za-
lobou ¢&. j. C VIII 136/31 vylouCeni tychz pfedmétfi. Tato Zaloba byla
vzata zpét dne 30. prosince 1931, kdeZzto Zaloba ¢. j. C VIII 175/31 byla
podana jiz dne 29. prosince 1931. Rekursni soud zamitl namitku
zahajené rozepte. Divody: Ze spisu C VII 136/31 vyplyva, Ze Za-
lujici strana zalovala Zalovanou stranu pro tyZ narok, a Ze Zalujici strana
vzala Zalobu zpét dne 30. prosince 1931. Zahdjeni sporu pfestalo tedy
dne 30. prosince 1931. Jest rozhodnym, zda zahdajeni rozepfe trvalo
v okamziku rozhodnuti. Zahajeni rozepte pfiSlo v tivahu teprve pfi jed- -
nani dne 2. tinora 1932 a teprve tohoto dne bylo o ném rozhodnuto.
V tomto okamziku jiZ tu nebylo zahajeni rozepfe, jezto skoncilo jiz 30.
prosince 1931 po zpétvzeti Zaloby. Odmitnuti Zaloby pro rozepii zaha-
jenou nebylo tedy odfivodnéno.

Nejvys§8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nejvys$si soud rozhodl a blize odfivodnil jiZ v rozhodnutich uvefej-
nénych ve sb. n. s. pod ¢is. 2788 a 3783, Ze nezéleZi na tom, zda na-
mitka zahajené rozepie byla zprvu skute¢né oditvodnéna, nybrz rozho-



