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pfimé pravo nafizovaci onomu pfidelenému Stabnimu dastojnikovi ude-
leno nebylo. Pokud kone¢né odvolaci soud uvadi, ze, i kdyby cetuictvo
bylo ¢asti armady Ceskoslovenské, schazi ke stihani obZalované pro
prestupek §u 491 tr. zak. uvedeného Clanku V. svoleni ministerstva aa-
rodni obrany, ponévadZz ministerstvo vnitra nebylo Zadnym zdkonem
k zastupovani ministerstva narodni obrany splnomocn¢no, zZe tedy scl.a-
zi navrh obzalobce podle zdkona opravnén¢ho (§ 259 ¢is. 1 tr. f1.),
bylo pfehlédnuto, Ze podle §u 1 zdkona z 31. bfezna 1920, ¢is. 218 sb.
z. a n. veei Cetnictva nalezeji v obor plsobnosti ministerstva vnitra,
kterymzto ustanovenim, jak také vynosem ministerstva spravedlnosti
ze dne 28. kvétna 1920, ¢is. 27 Véstniku vyslovné bylo prohlaSeno,
zmenen byl predpis ¢lanku V. tak, Ze ode dne ucinnosti citovan¢ho za-
kona zadati jest nadale o privoleni ku stihdni pro urdzku Cetnictva
u ministerstva vnitra na misté¢ u ministerstva narodni obrany.

Cis. 2049.

Ochrany §u 68 tr. zak. poZiva vefejny arednik i vidi jiné ufedni,
rovnéZz sluzbu konajici osobé, ustanovené v jiném oboru verejn¢ spravy
{Cetnik oproti afedniku okresni nemocenské pokladny).

fRozh. ze dne 24. Cervence 1925, Zm 11 357/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmate¢ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem:

Rozsudkem krajského soudu v Uh. Hradisti jako odvolaciho soudu
ve vécech prestupkovych ze dne 18. kvétna 1925, jimz byl obZalovany
laromir ]. k odvolani z rozsudku okresniho soudu v Uh. Ostrohu ze dne
28. biezna 1925 osvobozen podl S§u 259 &is. 3 tr. . od obzaloby pro
prcstupck proti vefejnym ztizenim a opatienim podle §u 312 tr. zak. byl
porusen zakon v ustanoveni §u 312 tr. zak.

Diavody:

Rozsudkem okresniho soudu v Uh. Ostrohu ze dne 28. bfezna 1925
byl Jaromir J., feditel okresni nemocenské pokladny v Uh. Ostrohu,
uznan vinnym pfestupkem proti vefejnym zfizenim a opatfenim podle
§u 312 tr. zak., spachanym tim, ze dne 3. ledna 1925 v U. vrchniho Cet-
nick&ho strazmistra Vaclava V-u a obecniho straznika FrantiSka Z-c¢ho,
tedy osoby, ]menovanc v §u 68 tr. zak., pfi vykonu sluzby urazil vyroky,
»Z¢ nejsou opravnéni v nemocenské pokladm vySetfovat, Ze si zakro-
¢eni hlidky, sestavajici ze strazmistra a straznika, nenecha naprosto li-
biti, Ze (hlidka?) nema pravo vySetfovat ani prehlizet, Ze si (obza-
lovany) bude stézovat a oni si musi svoje jednani zodpovedét, ze po-
nesou vSechny nasledky a kone¢n¢ ze si strazmistr vyslech jeho (obZa-
lovan¢ho) dovede vynutit.« Krajsky soud v Uh. Hradisti jako soud od-
volaci ve vécech piestukovych vyhovel rozsudkem ze dne 18. kvitna
1925 odvolani obzalovaného a zmenil rozsudek prvé stolice v ten smysl,
z¢ se obzalovany od obzaloby pro pfestupek ve smyslu §u 312 tr. zak.
podle §u 259 ¢is. 3 tr. . osvobozuje. V rozhodovacich divodech tohoto
rozsudku se predevs§im zddraznuje, ze obzalovany jest a byl tak¢ v roz-
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hodné dobe feditelem okresni nemocenske pokladny v U., ze tudiz i jeho
nutno povazovati za osobu ufedni, vrchnostenskou, jiZz pfislusi bez
vyjimky ochrana S§u 68 tr. zdk. K pochybnostem o spravnosti tohoto
pravniho nazoru, pfevzatého do rozsudku z dvodit nejvyssiho soudu
sh. n. s. ¢ 507, neni arci pfiCiny. Jinak jest tomu, pokud se v rozhodo-
vacich divodech rozsudku fesi daldi pravni otazka, mlize-li se v pfipadé,
ve kterém ncien urazeny, nybr7 i urazejici jsou osobami vrchnosten-
skymi (na(h izejicimi se ovSem u vykonu sluzby nebo madu) jednati
o prestupek Su 312 tr. zak. Rozsudek zodpovula tuto otazku zap()]n a na
odfwndm-nou svcho stanoviska dovozuje, ze ze zarazeni §u 312 tr. zak.
do Sesté hlavy druhc¢ho dilu trestniho zakonnika je patrno, ze ustanove-
nim tim maji byti Lhmneny ufedni osoby ve vykonu svcho tradu proti
osobam, proti nimz smeéfuje jejich autorita, “7e predmétem zvladtni
ochrany neni osobnost napaden¢ ufedni osoby, nybrz jeji autorita a tim
i auforita verejné moci vaci vefejnosti, ze vSak, je-li tak¢ urazejici ve-
fejnym funkcionafem po rozumu §u 68 tr. zak. a ve vykonu ufadu, nqdc
o ochranu vefejn¢ autority napadené tifedni osoby, nybrz o ochranu ;en
osobni cti, kterd jest chrantna zvlaStnimi ustanovenimi trestniho za-
kona. Tak¢ toto oduvodneni pravniho hlediska, dosedsiho vyrazu v roz-
sudku odvolaciho soudu, kryje se doslovn¢ s divody rozhodnuti nej-
vy§§iho soudu, sb. n. s. ¢ 1011, jehoZ se ostatné rozsudek také vy-
sfovn¢ dovolava.

Nez opora, kterou dommnival se odvolaci soud spatfovati v divodech
uvedencho rozhodnuti nejvy§siho soudu pro své shora naznacené fe-
Seni dotyénd pravni otazky vzhledem na tento pfipad, je pouze zdanli-
vou. Neni predevsim bez vyznamu rozdil mezi timto pfipadem a pfi-
padcm ktery vyvolal ono rozhodnuti nejvys§sito soudu, jevici se v tom,
7e v danc¢m nyni pfipadc jde v osobach ucastniki vystupu 0 vrchnosten-
sk¢ osoby, ufedn¢ uqtanm ené a ¢inn¢ ve dvou vzajemnd¢ naprosto roz-
dilnych oborech vefejné spravy, kdezto v pripadé, tvoticim podklad roz-
hodnuti byli dle skutkového déje, vyliten¢ho v ditvodech rozhodnuti,
jak urazeny tak um/cum tento arci jako predseda, ¢leny jednoho a té¢ho?
uradu méstského vyboru bytoveho, povolanymi k sou¢innému wednam
a usneseni ve sboru. Nesmi také byti ptehlizeno, 7e ustanovenim §u 312
tr. zak. chranéna jest — jak vysvita z obratu »kdyz vykonava pr“ik'iz
vichnostensky« —— vykonnd moc statni, 7e viak obzalovanému jako fc-
diteli okresni nemocenske p()klddn\ nc]m%]lm nizadné¢ ukony vykonné
moci statni vibec a zejména ne vaci zakrocujicimu vrehnimu straz-
mistrovi neb obeenimu straznikovi, ktefi jednali ve vykonu vrchnosten-
sk¢ho prikazu. Nez i jinak jest jiz z dumdu rozhodnuti sama ziejmo,
ze pravni stanovisko, zaujaté v ném zruSovacim soudem, neslusi pojimati
v oné vseobecnosti, v niz snad na pohled doslo vyrazu v nadpisu roz-
hodnuti ve sbirce: »Vefejny tfednik nemiize v vykonu aradu spachati
vuci jin¢ aredni osobé urdzku podle §u 312 tr. zak.« Ostatne nadpis ten,
tak zv. pravni véta, netvori souCasti rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nybrz
jest jen kratkym vytahem z dotyéncho rozhodnuti, jimz toto upln¢ vy-
stizeno neni, ba ol)\éemc ani byti nemuze, a jenz sleduje jen acel, by
podal rychlou oricntaci o piiblizném obsahu nasledujiciho rozhodnuti,
takze neni vylouceno, — jak tomu jest v tomto pfipad¢ —— ze pravni vita
nesrovnava se uplné s Cc]ym rozhodnutim. K rozdilu mezi obéma pri-
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pady, shora jiz zminénymi, pfistupuje totiz jeSt¢ dalSi stejn¢ zavazny
rozdil, spocivajici v tom, Ze podle zminky v diivodech rozhodnuti nej-
vy§siho soudu doslo mezi obéma ucastniky vystupu ke vzajemné slovni
potycce, rozsudek prvé stolice shledal pak vyroky oboustran, v nichz
potyCka vyvrcholila, urazlivymi. Nehled¢ tudiz ani k tomu, Zze rozhod-
nutim nejvyssiho soudu byly rozsudky obou stolic, proti nimz smcfo-
vala zmatecni stiznost na zastitu zakona, a kter¢ se vztahovaly jen na
jednoho z obou ncCastniku vystupu, zruSeny a dotyény obzalovany za-
roven podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. spro§tén byl z obzaloby pro pfestupek ve

smyslu §u 312 tr. zak. — podle divodit rozhodnuti pfedevsim proto, ze
v jeho vyroku nelze viibece spatfovati obsahu urdzliveho a tedy ani skut-
kov¢ p()vahy uvedencho prestupku, — zrusovaci soud prz’tvem dospel

k zaveéru, Ze v doty¢ném pripadé neslo o ochranu vefejné autority na-
paden¢ uredni osoby, nybrz o ochranu jeji osobni cti, kterd chranéna je
zvlastnimi ustanovenimi trestniho zakona.

Ze pravni nazor vysloveny v feceném rozhodnuti nejvyssiho soudu
neslusi pojimati v onom vieobecném smyslu, jaky mu ptiklada odvolaci
soud, je patrno z rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 9. kvétna 1925
Coj. Zm I 106/25, Sh. n. s, ¢ 1979, v némz dochazi pri feseni obdobné
pravni otazky, tykajici sc zlo¢inu podie §u 153 tr. zak. vyrazu nledisko
nepomérné uzsi vétou: s»Nedopousti se zlo¢inu podle §u 153 tr. zak.,
kdo, vykonavaje sam soucasn¢ své uredni povinnosti, ublizi na téle jine
ufedni osob¢, s nim v teZe mistnosti uradujici, le¢ mu hyla jemu nad-
fizenou.« Netfeba znavu zdiraziiovati zjev, shora jiz zminény a s hle-
diska uvedencho praveiho nazoru tim vétsitho vyznamu nabyvajici, ze
totiz v projednavantém nyni pfipadé §lo o vrchnostenské osoby, tifedne
ustanovené a ¢inn¢ ve dvou vzajemn¢ naprosto rozdilnych oborech ve-
fein¢ spravy. Rozsudek odvolaciho soudu dospiva sice k zavéru, Ze
i v daném piipad¢ stietly se dveé autority, kter¢ ob¢ pozivaji ochrany
§u 68 tr. zak. Nez vyraz sstfetnuti se«, ktery by snadno mohl zavdati
podnet k domnénce, jakoby také mezi ucastniky vystupu, tvoficiho pod-
klad rozsudku, bylo doSlo k-vzajemn¢ kontroversi, zabocCivsi sc strany
sicastnéncho vrchniho etnického strazmistra a obecniho straznika na
pidu s hlediska dotéenych predpisti zejména §u 312 tr. zak. zavadnou,
nenachazi, pokud mu mel byti prikladan tento smysl, nizadné opory ve
skutkovych zjisténich rozsudkovych, z nichz je naopak nade v§i pochyb-
nost ziejmo, ze z obou zmininych vrchnostenskych osob ani jedna ani
druhd nevybocila z mezi sveého afedniho vykonu vuci obzalovanému

zptisobem, ktery by mohl pfijiti v avahu jako ¢in hutn) zejmena jako

prestupek podle §u 312 tr. zdk. Jevi se tudiz pravn¢ pochybenym sta-
novisko, ze v daném pripade fecené vrchnostenské osoby nebyly L’léastny
ochr'my priznan¢ jim jinak ptredpisy §§0 68 a 312 tr. zak., proto, Ze
osoba je urazejici by]a ndhodou  rovncz osobou  vrehnostenskou ve
smyslu §u 68 tr. zak. a nachazela se v rozhodné dobé podie rozsudko-
vcho zjisténi ve vykonu své sluzby.

Cis. 2050.

Mareni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 . zak.).
S hlediska §u 3 zakona jest lhostejno, zda byla exekuce povolena
pravem ¢i nepravem; staci formainé platny exekucéni tkon.
2%"



