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podani, maji jen zadné¢jSi hypotekaii pravo zadati nahradu ve smyslu
tretiho a Ctvrtého odstavce §u 222 ex. f. VSeobecna tpadkova podstata
jest obmezena, jak jiz uvedeno, na zbytek po uspokojeni vech oddéInych
vetiteli. Spociva-li snad v takovém jednani simultanniho zastavniho vé-
fitele diavod k odporovani nebo popirani, tfeba i pro tipadkov¢ vetitele,
patfi to na spor, nikoli v8ak do tvah knihovniho soudu.

Cis. 6626.

Zavazek vlastnika zatizené nemovitosti, nahraditi knihovnimu véfiteli
utraty kvitance, nevztahuje se na iitraty postupu pohledavky. Nebyla-li
pro dtraty kvitance vloZena do knih jistota, nepfechazi zavazek k jich
nahradé na nabyvatele nemovitosti jako hypotekarniho dluznika.

Narok vymahajiciho véfitele na odménu za to, Ze k zadosti dluznika
pofidil sestaveni vymahané pohledavky, nepatii k exekuc¢nim atratam.

Prijal-li véfitel Castecné placeni, jest povinen vydati na né kvitanci.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, Rv | 449/26.)

Manzel¢ Alois a Anna K-ovi prodali Marii H-ov¢ dim ¢p. 311 kupui
smlouvou ze dne 17./31. Cervence 1923 za 40.000 K& Na kupni cenu
zaplatila jim Marie H-ova 15.500 K¢ hotove a zavazala se zbytek 25.000
K¢ 5% urokovati a dala prodany diim do zastavy pro zbyvajici pohle-
davku 25.000 K¢ s 5% uroky. Podle kupni smlouvy bylo viozeno na dfim
¢p. 311 pravo vlastnické pro Marii H-ovou a pravo zastavni pro pohle-
davku Aloise a Anny K-ovych 25.000 K¢ s 5% uroky. Manzel¢ Alois a
Anna K-ovi postoupili svou pohledavku 25.000 K& s 5% froky zalova-
nému Vendelinu K-ovi a na zaklad¢ postupu ze dne 13. srpna 1923 byl
vlozen postup této pohledavky s troky na zalovanc¢ho. Zalobce zaplatil
zalovanému na tuto jeho pohledavku 16.250 K¢ a na to postoupil Zalo-
vany postupni smlouvou ze dne 10. bfezna 1925 Zalobci ¢ast 16.250 K&
s 5% uroky ze své pohledavky vys uvedené¢, tuto postupni smlouvu vy-
hotovil zastupce Zalované¢ho Dr. Josef K. k zadosti Zalobcove. Smlouvou
kupni ze dne 6. inora 1925 koupil zalobce od Marie H-ové dam Cp. 311
a bylo pro né¢ho 7. kvétna 1925 vloZeno pravo vlastnické. Zalobce vyho-
tovil vymazné prohlaseni ze dne 6. kvétna 1925 a dal vymazati v pozem-
kové knize ¢ast pohledavky Zzalovanym jemu postoupen¢ 16.250 K¢,
takze vazl na dome¢ pro zalovaného zbytek pohledavky 8.750 K¢ s 5%
aroky. Zalovany vedl exekuci na dam ¢p. 311, pfed drazbou zZadal za-
stupce strany Zzalujici Dr. B. zastupce strany Zalovan¢ Dr. K-a, by mu
oznamil vysi pohledavky zalovaného, pro niz byla exekuce vedena, Dr.
K. vyhovc¢l této zadosti, zaslal Dru B-ovi et vymahan¢ pohledavky a
navrh na zruSeni draZebniho fizeni a i¢toval za sestaveni (¢tu s dopisem
20 K¢ a za navrh na zruSeni drazebniho fizeni 91-10 K¢&. Zalobce zaplatil
zalovancmu jistinu 8.750 K¢ s uroky i tatratami celkem 14.520 K& 70 h
a domahal se na Zalovaném vydani vymazné kvitance ohledné zaplaceni
zbytku pohledavky, coz Zalovany odepfel. Zalobu, by bylo uznano pra-
vem, ze pohledavka 8.750 K¢ vaznouci pro zalovan¢ho na domé &p. 311
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zanikla zaplacenim a ze mize byti na zaklad¢ rozsudku o této Zalobé
vlozen vymaz zastavniho prava pro tuto pohledavku, procesnisoud
prvé stolice zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby. D ii-
vody:V tomto sporu bylo vysvétliti a zjistiti, zda pohledavka 8750 K2,
iejihoz vymazu se zalobce domaha, skutedn s troky a ostatnim piislu-
Senstvim byla zaplacena. K otazee jest pFisvedciti. Jest nesporno, Ze 7a-
lobce Zalovanému k vyrovnani pohledavky 8750 K& s pfisl. zaslal 14.520
K¢ 70 h prostiednictvim svého zastupce Dra B-a. Podle rozvrhu zasla-
ncho zastupcem zalovaného zalobei vypocitava zalovany celkovou po-
hledavku na 14.916 K& 20 h. Rozdil ma pficinu v tom, 7e Zalovany mino
zalobcem pfiznanou a zaplacenou pohledavku 8750 K& s tiroky a atratami
zauctoval téz 111 K¢ 10 h za sepsani navrhu na zastaveni exekuce a za
sestaveni pohledavky, dale 284 K¢ 40 h za listinu o postupu pokud se
tyka pohledavky 16.250 K& dne 9. bfezna 1925 pienesené. Zalovany
opira ovsem tvrzeni, Ze pohledavka, jez se ma vymazati, nebyla tpln¢
zaplacena, pouze o to, Ze téchto 111 K& 10 h a 284 K& 40 h nebylo za-
placeno. Zalovany v8ak pfehlizi, Ze se v souzeném sporu jednd pouze o to,
zda hypotekarni pohledavka s tiroky a pfislugenstvim, jeZ ma byti vy-
mazana, byla zaplacena, nikoliv vSak o to, zda m¢l zalovany jeste ostatni
pohledavky za zalobcem. Utraty za listinu o postupu nevztahuji se na
hypotekarni pohledavku, jez ma byti vymazana, nybrz na postup prove-
deny v bfeznu 1925 pohledavky od té doby zaniklé penizem 16.250 K¢,
tedy na samostatny pravni obchod. S pohledavkou 8750 K¢& nemaji utraty
nic co Ciniti a nemiize ttratova pohledavka dle nahledu Zzalovaného vy-
mazu hypotekdrniho dluhu prekazeti, pokud jen hypotekarni dluh byl vy-
rovnan. Na tom neméni niceho okolnost, Ze ob¢ ¢astky 8750 K& a 16.250
K¢ kdysi tvofily celkovou pohledavku zalovaného. Ponévadz dale za-
stupce Zalovaného ucinil pouziti Zalobcei sd¢leného navrhu na zastaveni
exekuce vedené pro hypotekarni dluh 8750 K¢, zavislym na tom, Ze Za-
lobce zaplati peniz 284 K& 40 h za listinu o postupu, tedy pohledavku,
jez neni v souvislosti s pohledavkou v cesté exekucni uplatfiovanou, zne-
moznil sam pouziti navrhu, tedy navrh pro Zalobce ucinil bezcennym.
Nelze tudiz spravedlive téz pozadovati, by zalobce mu tutraty té¢hoz na-
hradil. Koneén¢ piipocital zalovany zalobci téZ nespravedlivé poloZku
20 K¢ za sestaveni své pohledavky, ponc¢vadz byl jako véfitel povinen
zalobci, jenz cht¢l platiti, oznamiti vySi své pohledavky. Hypotekarni
pohledavka 8750 K& sama s tiroky a ttratami jest tedy zaplacena a bylo
tudiz zalobni Zadosti vyhovéti. Namitka, Ze Zalobce tutraty kvitance ne-
zapravil, nepfichazi pro véc samu v tivahu, byla by opodstatnénou, kdyby
zalovany zalobci vystavil kvitanci, neb kdyby o vystaveni kvitance bylo
zalovano, nikoli v8ak v tomto sporu, v némz se jedna pouze o to, zda
hypotekarni pohleddvka byla zaplacena a zanikla. Vyznamnou jest
v tomto sporu namitka ta pouze ohledn¢ otazky, zda zalobce k této za-
lob¢ byl nucen, tedy zda téZz byl opravnén pozZadovati nahradu ttrat
sporu, zda tedy zalovany smel opravnéné odepfiti kvitanci. V tomto pfi-
pad¢ bylo uvazovati, ze zalovany sam, kdyby na rozdil od ustanoveni
§u 1426 posledni véty ob¢. zak. nahradu utrat kvitance byl opravnén
pozadovati, na tak dlouho nemél naroku na tyto utraty, pokud mu ne-
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vzeSly. Podle §u 1052 ob¢. zak. musi ten, kdo usiluje o predani, svij za-
vazek miti spIn¢ny neb byti ochoten jej splniti. Zastupce zalobctv pro-
hlasil ve svém dopisu ze dne 11. kvétna 1925 ochotu zaplatiti utraty kvi-
tance: zalovany neuvedl tedy diivodu k odepfeni vystaveni kvitance, k je-
jimuz vystaveni jest podle §u 1426 ob¢. zak. povinen a nebyl opravnén
pIncni, t. j. nahradu tutrat kvitance od Zalobce pozadovati, pokud této
své povinnosti nedostal, kdyZ ve sporu neprokazal, Ze tu jest pfedpoklad
§u 1052 ob¢. zak., 7e tedy jest opravnén pozadovati zajisténi vzajem-
ného pinéni a ze poplatek kvitanéni v souzeném pripad¢ teprve z vysta-
veni kvitance bude Ize vymcfiti a zapraviti. Zalobce nemohl tedy sveé
pravo na vymaz hypotekarni pohledavky jinak prosaditi, nez zalobou,
o niz tu jde, a jest proto Zalovany téz povinen nahraditi Zalobci procesni
utraty.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Pokud jde o tatraty postupni listiny 284 K¢ 40 h, lze ponechati stra-
nou, zda jest spravnym min¢ni odvolaciho soudu, Ze Gtraty ty nemaji nic
spole¢n¢ho s pohledavkou 8.750 K¢&, ponc¢vadz se vztahuji na zaniknuvsi
jiz druhou ¢ast 16.250 K¢ puvodni celkové pohledavky 25.000 K. Ne-
bot, i kdyby tento nazor nebyl spravnym, nelze dovolateli dati za pravdu.
Neni sporno, Ze Zalobce zaplatil Zalovanému ¢ast pohledavky 16.250 K¢,
dokud jesté nebyl vlastnikem zavazané nemovitosti. Podle § 1422 ob¢.
zak. byl opravnén zadati, by mu Zalovany postoupil sva prava ohlednd
této ¢asti; zalovany, pfijav placeni, byl povinen mu svou pohledavku po-
stoupiti, pokud ji zaplatil, a byl tudiz povinen téz nésti naklady postupni
listiny. Tehdejsi vlastnice domu, Marie H-ova byla ovSem zavazana, na-
hraditi Zalovanému ttraty kvitance, nez nehledic k tomu, Ze tento zava-
zek nelze roz§ifiti na utraty postupu, nepfesel ani tento zavazek s vlast-
nictvim nemovitosti na nynéjSiho zalobce jako hypotekarniho dluznika,
ponévadZ se pravo zastavni za pohledavku nevztahuje na utraty, které
nejsou utratami sporu a exekuce (§ 17 knih. zak.) a pon¢vadz pro ttraty
kvitance nebyla do knih vlozZena jistota. Co se ty¢e 20 K¢ za sestaveni
vymahané pohledavky, Ize sice pfisvedciti zalovanému, Ze nebyl povi-
nen, by pro Zalobce sestavil, kolik vymahana pohledavka ¢ini, ponc¢vadz
se zalobce mohl o tom presvédCiti z exckucnich spisti. Vykonal-li zalo-
vany pro zalobce na jeho pozadani tuto praci, miaze snad miti narok na
odménu za ni, avSak tento narok neni pfisluSenstvim vymahané pohle-
davky, nepatfi k exekucnim ttratam, ponévadz neslouzil k vymahani po-
hledavky. Disledkem toho nebyl Zzalovany opravnén, uciniti pouziti na-
vrhu na zastaveni exckuce zavislym na zaplaceni titrat 284 K¢ 40 h a
nemuze proto Zadati nahradu atrat tohoto navrhu, kdyz zalobce ho ne-
pouZzil a k soudu nepodal. Ze zalovany nebyl opravaén, odepfiti pode-
psani kvitance, protoZe nebyla kolkovana, vylozil jiz spravné odvolaci
soud. Nelze Zalovanému pfisvedciti ani v tom, 7e nebylo Zaloby zapo-
tfebi, ponévadz by byl stacil navrh na zru$eni exekuce a vymaz zastav-
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niho prava, a Zze by teprve, kdyby tomu byl odporoval, byla by zaloba
na mist¢, nebot vymaz smluvniho prava zastavniho nebylo lze dosici na-
vrhem na zastaveni exekuce. Lichd jest namitka, ze zalobce zadal na Za-
lovaném dv¢ kvitance, jednu na 16.250 K¢ a druhou na 8.750 K¢&. Zalo-
vany nebyl ovSem povinen, pfijmouti ¢astecné placeni své pohledavky,
pfijal-li je vSak, byl povinen vydati na n¢ kvitanci (§ 1426 obc. zak.).
Dovolani nebylo tudiZ Ize vyhovcti.

Cis. 6627.

Lze se domahati provise za sprostiedkovani cobchodii, tfebas byly
obchody diferen¢nimi.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, Rv I 456/26.)

Zalobt o zaplaceni provise 158.626 K¢ 66 h byla vyhoveno soudy
vSech tfi stolic, NejvySSim soudem z téchto

davodn:

Jde jen o otazku, zda jest pokladati zazalovanou pohledavku 158.626
K¢ 66 h a zapoctenim namitanou vzajemnou pohledavku £ 1330.15.9
za pohledavky z diferen¢nich obchodii, tedy nezalovatelné. Jest nesporno,
z¢ se zalobce domaha na Zzalované firm¢ zaplaceni provise, prislusejici
byvalému jejimu prokuristovi Karlu A-ovi a postoupené zalobci nahra-
dou za Skodu, kterou tento utrpcl tim, ze A. v fijnu 1923 proti jeho viili
zakoupil na jeho acet u firmy Roland W. 100 zokii bavlny, kteryzto ob-
chod selhal a konc¢il ztratou. Jde tedy o narok na provisi, jejiz vyse byla
vys]ovnc doznana. Provise jest svou p()ds{atou uplatou za kOl]dllC sluzby,
pii ¢emz vySe jeji se pravidelné uruje jistym % ceny predmeétu, ktery
jest phiiti dle smlouvy, ujednané mezi stranami, jez pouzily k jeiimu
uskutecnéni sluzeb oné treti osoby Nejde tudiZz o narok z plvodni
smlouvy, jejimZ obsahem jest pravni jednani zcela odlisné (kup, prodej),
nybrz o samostatny narok ze smlouvy sluzebni. Jest proto lhostejno, zda
byly pfedmétem hlavni simlouvy obchody diferencni, které onen tfeti, zde
A., sprostfedkoval, nebot jeho tplata, jiz se mu ma dostati, neni cenou
z oncch obchodi, kterd by arci nebyla zalovatelnou (§ 1271 ob¢. zak.},
nybrz odménou za Sprost tredkovani téchto obchodi, tfebaze vySe ceny
byla podkiadem pro vyméru smluvené provise. Jen tehdy, kdyby pxul
mctem hlavni smlouvy bylo jednani nemravné¢, neb jinak nedovoleng,
mohlo by byti uvazovano také¢ o platnosti tmluvy sprostiedkovatelske,
smérujici k ujednani takovychto obchodt (§ 879 obdc. zak.). Diferencni
obchody nejsou viak ani nemravné, ani nedovolené. Narok Karla A-a na
provisi nebyl by tedy povah()u téchto obchodi jako diferencnich nijak
doten. Ponévadz pak neni sporno, 7e A-ovi tato provise piislusela, jest

i narok Zalobce jako jeho postupnika odivodnin (§§ 1395, 1396 ob¢.
zak.).



