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odbornym dobrozdanim, které stranou nemfize byti pfed nss napadano
samo o sobé& Nelze proto prisvéd¢iti stiznosti, pokud tvrdi opak.
Neni-li tu vSak »rozhodnuti neb opatfeni« spravniho afadu, chybi za-
kladni pfedpoklad pfisluSnosti nejvy$siho spravniho soudu podle § 2
zdkona o ss, takze bylo nutno stiZnost pro nepfipustnost odmitnouti.

C. 12.825.

Stavebni pravo: Ministerstvu socialni péce nepfislusi autori-
tativné rozhodovati spory mezi stavebnim druzstvem a Cekatelem druz-
stevniho domku vystavéného s podporou podle zikona o stavebnim
ruchu.

(Nalez z 20. bfezna 1937 & 11.713/37.)

Prejudikatura: Boh. A CCLXXV/26, 7201/28.

V€ c: Albrecht W. v Praze proti rozh. min. soc. péCe v Praze ze 16.
bfezna 1934 o finan¢ni podpoie stavebniho ruchu.

Vyrok: StiZnost se odmitd pro nepfipustnost.

Diavody: V podani z 5. Cervna 1932, adresovaném min. soc. péce,
uved! st-1, Ze jako Cekatel rodinného domu, jehoZ majitelem je dosud
Obecné prospésné stavebni druZstvo »Zdravé bydlo« na Zizkové, po-
dava stiZznost na toto druzstvo v zaleZitosti vypoltu najemného, resp.
poplatku za uZivani tohoto domu. Rozvedl pak podrobné podle jedno-
tlivych poloZek, Ze poZadované najemné je vysoké.

Zal. min., vyzadavsi si zpravu druZstva, sdélilo st-li naf. vymérem,
ze druZstvo mu pfedloZilo vypocet ndjemného z uvedeného domku, ktery
byl Ciselné prezkouSen a shledan spravnym. Mimo to sdélilo min. st-li
obsah uvedeného vyjadfeni druZstva, vybidlo jej, aby do 31. kvétna
1934 piedloZil priikaz o tom, Ze vSechny sporné otazky mezi nim a
druzstvem byly urovnany a jsou splnény podminky pro pfevod domku
do jeho vlastnictvi, a upozornilo jej, Ze — kdyby tyto podminky splnény
nebyly — bylo by nuceno vyzvati druZstvo, aby pfidélilo tento domek
jinym Cekateliim, ktefi vyhovi pfedepsanym podminkam.

Ve stiznosti podané do tohoto vyméru se obraci st-1 vyhradné proti
on¢ Casti, v niZ Zal. min. prohlasilo, Ze vypolet najemného, jak jej druz-
stvo min. pfedloZilo, byl shledan spravnym, a vytyka mu v tomto sméru
jako vadu fizeni, Ze vypoclet druZstva nebyl pfed rozhodnutim sdélen
jemu k vyjadfeni.

Soud, dfive neZz se mohl pustiti do zkoumani této namitky, musil
z moci ufedni zkoumati, ma-li naf. vymér Zal. min. viibec povahu ftifed-
niho rozhodnuti neb opatfeni, nebot jen v tomto pfipadé byl by podle
§ 2 zakona 0 ss opravnén podrobiti jej své kognici.

Jak tento soud jiz opétovné uznal — srov. na pi. Boh. A CCLXXV/26,
7201/28 —, je pomér mezi druzstvem a Cekatelem druZstevniho domku
pomérem ryze soukromopravnim. Neni Zadného ustanoveni, jeZ by né-
kterému ufadu sprdvnithu, zejména min. soc. péce, pfiznavalo kompe-
tenci do sporii takovvchto autoritativné zasahovati. Proto veskeré spory
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z poméru toho vzeslé nalezi rozhodovati fadnym soudiim. Nebylo tedy
ani v daném pfipadé zal. min. pfisluSno o stiznosti st-lové do domnéle
nespravného vypoc¢tu najemného z domku jim obyvaného autoritativné
rozhodovati. Mohl by tedy nss vymér, ktery min. v této véci uCinilo,
pfezkoumavati — a ovSem jen pro inkompetenci rusiti —, kdyby min.
bylo tomuto svému vyroku dalo takové znéni, jez by mu dodavalo po-
vahy ufedniho rozhodnuti. Le¢ nic takového v naf. vyméru nalézti
nelze. Zal. min. nefikd v ném, Ze o divodnosti stiznosti st-lové néjak
rozhoduje, nybrZz projevuje jen sviij nazor, Ze vypoclet druZstva shle-
dava spravnym. Ze tim nechtélo o opravnénosti pozZadavku druZstva
autoritativné rozhodnouti, je patrno také z toho, Ze st-le vyslovné vybizi,
aby ‘se o nélezitém placeni vyméfeného néajemného s druzstvem do-
hodl, coZ zfejmé neni vyrok rozhodovaci. —

C. 12.826.

Zaméstnanciverfejni,— Cetnictvo. — Rizeniprfed
nss: . Ve stiZznosti k nss na rozhodnuti, jimz dfad vyloudil ze zapoctu
pro platovy postup obdobi, za ktera byla strana kvalifikovana nepfiz-
nivé, nelze pfipustné namitati, ze afad pouzil za podklad svého roz-
hodnuti posudku vydaného podle neplatného kvalifikaéniho pfedpisu,
jestlize to nebylo vytykano jiz ve spravnim fizeni. — Il. * Neodlozil-li
ufad rozhodnuti o zvySeni sluzného Cetnického gazisty ve smyslu § 136
odst. 3 v souvislosti s § 127 plat. zdkona a § 6 odst. 6 a 7 zakona
¢. 186/1920 Sb. a7 k novému zjisténi kvalifikace za rok, ve kterém zvy-
Seni ma nastati, neni tim vylou¢eno, aby provedené zvySeni bylo doda-
te¢né zruSeno podle § 151 odst. 7 plat. zakona, byla-li dodatecné za
tento kvalifikaéni rok stanovena kvalifikace nepfizniva.

(Nalez z 20. bfezna 1937 &. 11.718/37))

Prejudikatura: ad Il. Boh. A 10.798/33.

Véc: Frant. T. ve Volosiance proti rozh. min. vnitra z 26. ¢ervna
1934 o vylou¢eni z platového postupu.

Vyrok: StiZnost, pokud se ty¢e nahrady pfe-
platku, odmita se pro nepfipustnost, jinak se za-
mita pro bezdfivodnost.

Divody: Vymérem zem. Cet. velitelstvi v UZhorodé z 28. bfezna
1934 bylo st-li oznameno, Ze vzhledem k neuspokojivé kvalifikaci za
rok 1933 je podle §§ 127 a 136 plat. zakona ¢&. 103/1926 Sb. doba od
1. ledna 1933 do 31. prosince 1933 z postupu do vyssiho sluzného vy-
loutena a Ze proto postoupi do I. platové stupnice 6. stupné po: splnéni
zakonitych podminek dne 1. fijna 1937. DalSim vymérem téhoz velitel-
stvi z 24. dubna 1934 bylo st-li sdéleno, Ze vzhledem k neuspokojivé
kvalifikaci prve zminéné a vylou€eni doby prve uvedené z postupu do
vy§8iho sluZzného postoupi do sluZného I. platové stupnice 5. stupné po



