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PRAKTICKE PRIPADY.

“Jsou lékarny opravnény zadati zaplaceni 1¢kii nma okresni ne-
-mocenské¢ pokiadné, byly-li receply pokladniCnich i¢karii opatre-
ny napadnym predtiskem, Ze Iék vyda a vyiltuie pouze urcité
poimencvana lékarna, a byly-li Iékidrny nemocenskou pokladnou
zvlastnim obéznikem o tom vyrozumnény?

Soud 1. stolice okresni nemocenskou pokladnu k zaplaceni
lékii odsoudil, soud II. stolice rozsudek zruSil a nafidil doplnéni
fizeni a neivysSi soud usneseni soudu II. stolice potvrdil.

Duvoedy neivys$sSiho soudu: ZazZalované ¢iastky 865 KC a
2113 K¢ pozaduje 7Zalobce pfimo od okresni nemocenské po-
kladny za 1éky, které vydal r. 1924 ¢lenim této pokladny na
recepty poklad. 1ékafu pres to, Ze vSechny dotyéné recepty byly
opatieny (mimo firmu okres. nemocenské pokladny) napadnym
predtiskem: sLék vyda a vyictuje pouze l1ékdrna »Zivote v . . .«
a pies to, ze okres. nem. pokladna vyrozuméla Zalujictho Iékar-
nika obéznikem, aby na jeji ficet lékit kromé pfipadid nut-
nych ve své lékarné ¢lenium pokladny nevydaval.

Spravné usuzuje odvolaci soud, Ze pravnim diivodem Za-
loby jest tu ndrok na nahradu nakladu po rozumu § 1042 obé.
zak. Kupni smlouvy tu neni, protoze Zalobce neni s okr. nem.
pokladnou v zZadném pifimém prdv. poméru a asignace podle
8§ 1400 a 1403 ob&. zdak. v piipadech nikoliv nutnych tu také
‘neni, protoze Zalobce nebyl okr. nem. pokiadnou poukazan, aby
‘na jeji ucet léky vydaval, nybrZz naopak, byl od toho obé&éZni-
‘kem zrazovan. Pfredeslati nutno, Ze pofad prava k uplatnéni
naroku podle 8 1042 obé&. zak. jest pifpustnym, protoze tento
ndhradni ndrok jest soukromoprivnim i tehdy, kdyZ ziakonny
- zavazek splnény za jinédho jest razu vefejnopravniho (srovnej
rozh. ¢. 209 a 2305 sb. m. sprav.). _
-+ Zalobce hdji stanovisko, Ze jako 1ékarnik jest podle § 15
instrukce ze dne 3. listopadu 1808 €. 16.135 povinen vydati kaz-
~dému na léka¥sky recept 1ék a Ze tedy musi miti také pravo
. 7adati zapraveni. léku od nemoc. pokladny. Toto stano-
- visko — které osvoiil si také prvy soud — nelze uznati za sprav-
né. gZa]obce’ smeéSuie tu, jak jiz odvol. soud spravné uved!, po-
vinnost k vydani 1éku s pravem Zidati zaplaceni od iiné oso-
by, nez odbératele léku, kterdA mimo to je$té¢ vydani 1éki na
jeji et zakdzala. Tento zdkaz tak mdilo se tyka zmindné po-
vinnosti k vydani 1ékil, jako predtisk na receptech. Okres. nem.
pokladna zakdazala jen vydani 1¢kit na jeii acet, nezakdzala
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vSak vydavani 1ékia vibec, takZe miiZze Zalobce své povinnosti,
vydati kazdému 1ék na recept, bez prekazky dostavati, ale ovsem
musi o zaplaceni léku takto vydaného priavé tak sdm se po-
starati, jako to musi uliniti u jinych odbérateli.

Zalobce tvrdil v 1. stolici, Ze predtisk na receptech je pro
ného nezavazny, protoZze jest po zakonu nepfipustnyd.
Ani v tomto sméru nelze zalobci prisvedciti. Podle § 21. stanov
okr. nem. pokladny, vydanych podle vzoru zavedeného vyno-
sem min. soc. péce ze dne 13. fiina 1919 ¢. 25560 a schvale-
nych magistratem hl. mésta Prahy, jest okr. nem. pokladna po-
vinna vydati ¢lentim potrebné 1éCebné prostfedky bud 1ékar-
nami pokladnou urc¢envmi, nebo jinak. Z jinych lékdren
mohou byti potrebné lécebné prostiedky zakoupeny na fidet
pokladny ijenom v pripadech nutnych. Opatfi-li si nemocny sam
iéCiva, nahradi pokladna naklad aZ do ¢astky, kterou by ji bylo
vynaloziti, kdyby pokladna 1léky sama opatiovala. Ze timto
predpisem nestala se zadna ima na povinnosti lékarnikové vy-
dati kazdému 1¢ék, by'o jiZz vyloZeno. Ale pfedpis ten odpovida
také zdkonu, zvIasté § 39 ¢ 3 zdak. z 30. biezna 1888 ¢&. 33 |, z.,
‘podle kterého mohou svazy ckres. nem. pokladen zakladati a
provozovati spole¢né lékarny; dale § 35 zdk. z 18. prosince 1906
¢. 5 F. z. z r. 1907, podle kterého provozovini vlastnich dstav.
Iékdren miZe byti dovo'eno také okr. nem. pokladndm. MiZe te-
dy tato pokladna dostati své zak, povinnosti, aby poskytla svym
Clentim potiebné 1é¢ebné prostredky (€ 6 & 1 zak. & 33/1888)
také tim zpiasobem, Ze odkdaze své cCleny na urcitou 1ékarnu,
af jiz Gstavni, nebo vefejnou. K tomu nutno dodati, Ze Zalovana
‘tvrdi v odvolani, Ze lékdrna »Zivot« jest pravé takovym tista-
vem, ktery si ziidil svaz nem. pok'aden. Ale i kdyby tomu tak
nebylo, bylo by to pro pravni posouzeni této rozepie lhostej-
no, protoZe jediné Iékdrna »Zivot« byla okr. nem. pokladnou
k vydavani Iéka ¢lentim pokladny urcéena.

- Odvolaci soud zru$il odsuzujici rozsudek prvniho soudu
k cili doplnéni Fizeni a doplnéni skutkovych zii$téni ve dvou
smérech: | |

a) aby za pomoci S 182 c. . s. bylo zjisténo. zdali a v kte-
rych receptech $lo o piipady nutné, kde Zalovania sama podle
§ 21 stanov dovolovala, aby na jeji aet byly Iéky i v jiné
1ékdarné zakoupeny; ' o
" b) aby rovngZ za pomoci § 182 c. . s. bylo zii§t&no, kolik
by. byla Zalovanid nem. pokladna za dotytné 1éky zaplatila v 1é-
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kdarng »Zivots, protoZe jen tento peniz uspofila a jen tento peniz
musi zalobcei nahraditi,

V obou ptipadech jest nafizené doplnéni na misté.

Pokud by Slo o pfipady nutné, nelze souhlasiti s min€nim
Zalobnim, Ze vydavani lékit je vidy véci naléhavou, coZ ostatné
sam rekurent uzndva, kdyz tvrdi, Ze naléhavost posouditi mii-
Ze jen léka¥, nikoliv lékarnik, a uvadi priklady, ve kterych by
$lo o pfipady nutné. A jen v tdchto piipadech nutnych dovo-
lila Zalovana okres. nem. pokladna v § 21. stanov a v obé&Zniku,
Ze na jeji ucet 1¢ky zakoupeny byti mohou; Slo by tedy o pra-
vou asignaci podle §§ 1400, 1403 a 1014 ob¢. zdak.

Pokud by Slo v8ak o pfipady nikoliv nutné, tedy svo-
lenim Zalované okr. nem. pokladny nekryté, ma Zalobce podle
§ 1042 ob&. zak. ndarok jen na nahradu toho ndkladu, iez by
pokladna sama podle z4adkona byla musila uCiniti. Podle za-
kona vSak byla by pokladna ucinila zadost své povinnosti k opa-
tfeni 1ékil (§ 6 &. 1 zdk. & 33/1888) také tim, Ze uréila 1ékarnu
sZivots, aby na jeji ndet ¢leniim 1éky vydavala. K vy$§i ndhradé
podle zdakona neni povinna, Pravem vyslovil odvolaci soud, aby
v obou téchto smérech bylo fizeni doplnéno.

V dalSich divodech pravi neivyssi soud, Ze bude na Za-
Iobci, aby on pfednesl skuteénosti a privody pro oditvodnéni
svého naroku nutné, oznacil recepty, kde Slo o pfipady nutkavé,
na pf. iako takové jiZ oznacené, neb Ze Slo o ¢k vydany v noci,
neb kdy lékirna »Zivot« byla zaviena. Tim neni vylouceno,
7e druha strana nabidne odvod.

Rozhod. nejvys soudu ze dne 3. prosince
1925 €. i. R I 960/25-1.

R. v. z. s. Dolezal.

Toliko takové nahrady skod, které zpfisobeny byly pfimo zti-
zovanim neb udrZovanim telegrafu, na nemovilostech, stanovi
se po rozumu §§ 6 (2) a 9 (5) zak. &. 33 ai 1922 Sb. z. a n. okres-
nimi soudy rizenim nespornym, nedohodli-li se o nich Gdastnici.

Zalobce domahal se Zalobou na eraru (telegrafni sprav®)
nihrady Skody, kterd mu byla zpfisobena neopatrnosti zfizen-
cit telegrafni spravy pfi vyméné telefonnich drati na jeho sto-
dole pripevnénych, tedy pfi udrZovani telefonu a sice tim zpi-
sobem, 7e odpadky dratu nechali z neopatrnosti a nedbalosti
své napadati do pice, uloZené na pidé&, &imZ se stalo, Ze doby-



