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omezeny jen, kdyz jsou pod jednim navrzeny, nikoli v8ak, kdyZz jest mezi
navrhy Casova mezera. Predpis § 14 ex. 7. ma celiti hromadéni exe-
kucnich prostiedkit viibec. O takove hromadéni jde vsak take, kdyz
k vydobyti téhoz naroku je podano postupn¢ nckolik exckucnich navrhu,
obsahujicich roziién¢ zpuscby exckucni, takze exckuce nema byti ani
povolovana, kdyz je navrhovano ziejme zcela zbytecne vice exekucnich
zpusobu (srov. rozh. ¢is. sb. n. s. 6193, 6931). Lec¢ predpokladem ome-
zeni exekuce pmhc § 14 ex. 1.jest, ze jiz z exckucniho navrhu jde pa-
trn¢ najevo, ze iz jeden nebo nckolik z navriiovanych exekucnich pro-
stiedku staci k uspokojeni vymahajiciho vctitele, Ze tedy staci podle
exckucniho navrhu jiz jeden zpusob exekucni nebo nckolik jinych k uspo-
kojent veritele. Tomu tak v tomto pfipade neni, nebot z exekuCniho
navrhu neni nikterak patrno, ze by k uspokojeni vymahajici veritelky
stacila jiz exekuce na ymeni movit¢. Tato exekuce byla v dob¢ podani
navrhu na povoleni immobilami exekuce sice jiz povolcm ale nebyla
jeste vykonana, takze soud tuto exekuci povolujici ani podle ceny za-
bavenych svrsku ani z prabchu exekuce nemohl poznati, zda mobilarni
cxekuce k uspokojeni vymahajici véfitelky staci. VEc jest spiSe post-
zovati, jako kdyby bylo byvalo v jednom navrhu spojeno vice exckuc-
nich prostiedku. Ze byly podany zvlastni navrhy, bylo by mohlo snad
miti viiv na prisudek utrat, o tuto otazku tu vSak nejde. Nemcni zde
nic okolnost, z¢ jde o narok celkem nepatrny, a Ze povinni provozuji
zivnost hostinskou a jsou vlastniky vétsiho domu; nebof ani z téchto
okolnosti nejde zfejm¢e najevo, ze k uspokojeni vymahajici veritelky sta-
Cila jiz mobilarni exckuce. § 14 ex. 1. dovoluje, jak jiz uvedeno, uziti
zaroven nckolika exekucnich prostfedku a neCini to ani odvislym od
toho, ze vymahajici vetfitel oduvodni nutnost druh¢ho zpusobu exekuce.
Prvni soud povolil tudiz pravem navrhovanou exekuci vnucenym zfi-
zenim prava zastavniho jeho vkludem na nemovitostech povinn¢ strany.
Podle druh¢ho odstavee § 41 ex. 1. jest zustaveno dluznikovi, by zadal
za omezeni exckuce.

Cis. 8661.

Rozdil mezi plnou moci a pfikazem. U prokuristy jest plna moc S$ir$i
nez piikaz. Komisionar nema vitbec piné moci. Uprava piné moci obchod-
niho zmocnénce. Na pomér k tfetim osobam jest bez vyznamu, Ze zmoc-
nitel ujednal se zmocnéncem, Ze zmocnénec bude provozovati obchod
na vlastni acet a risiko proti placeni provise.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1929, R 1l 1/29.)

Zalujici, cizozemska tirma ., domahala se¢ na tuzemske zasilatelske
firm¢ P. v Brne zaplaceni toho, co pry bohuminska filidlka 7a]<>vané od
prijemce zbozi vybrala, avSak zalobkyni nezaplatila. Procesni
soud prveé stolice zalobu zamitl, Duvody: Zalovana ﬂrma
P. neni zavazana piimo jako smluvni strana z divodu zalobniho. Jest
zjisteno, ze jeji odstepny zavod v Bohuminé byl vymazan v obchodnim
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rejstiiku krajsk¢ho soudu v Mor. Ostrave iz 12. ledna 1924 a tento
vvimaz byl fadn¢ vyhlaSen v pfislusnych afednich listech 29. tinora
a 20. biezna 1924. Obchod, jenz jest duvodem zalobnim, opira se
o dopis firmy I. adresovany tirme P. Bohumin teprve ze 27. biezna 1924.
Pro zajemniky vedlejsiho zavodu, pro osoby, kieré jsou v obchodnim
spojeni jen s filialkou firmy, jest rozhodnym vyhradne stay nl)ch()dniho
rejstiiku filialky (¢l 25 a 46 obch. zak.). Ustanoveni (4) odst. § 60
zak. o spolecnostech s r. o. jest vypmecné a nelze je rozsitovati m -
lialky jinych podnikatetskych Tforem. Podle § 33 obc. zak. pusobi zapisy
v obchodnim rejstiiku filialek take proti cizincum, tudiz take proti za-
lobkyni. Proto jest pravné nerozhodné, Ze vymaz bohuminske filialky
byl proveden v obchodnim rejstitku ustiedny firmy P. teprve v roce
1925, Zalovana firma P., Brno neni zavazana zalobkyni ani z toho di-
vodu, ze zavazek za ni prevzala firma Sch. jako jeji zastupce. Podle
zjisttni nebyla ve vnitinim poméru firma Sch. opravnéna zastupovati
zalovanou firmu pfi novych zasilkach, kter¢ napadly samy z tuzemska
nebo z ciziny. Mezi feditelem Dr. K-em jako zastupcem firmy P. Brno
a Pavlem St-em jako zastupcem firmy Sch. bylo pfed uzavienim pi-
semné smlouvy z 19. a 13. prosince 1923 vyslovné ustn¢ ujednano, zc
takové nove obchody ma firma Sch. vyfizovati na vlastni tiCet a na
viastni risiko. Tim vSak byl vylouCen podstatny znak zmocnovaci
smlouvy, vznik zavazku zmocnéncova k osob¢ zmocnitelove (§ 1017
ob¢. zak. ¢l. 52 obch. zak.). Podle toho tirma P. Brno nezmocnila firmu
Sch., by za ni vyfidila nové zakazky adresované na jeji filialku v Bo-
humine. Ale ani na venck nevytvofila firma P. Brno najme tim, ze tirmc
Sch. odevzdala dopisoveé papiry se svym oznaenim a své razitko a ze
trpcla, by firma Sch. jich wzivala, skutkovou podstatu svého zastoupeni
firmou Sch. K tomu jest ticha, aby tfeti osoba jednala bezelstne a s oby-
Cejnou peclivosti. To v8ak nelze fici o zalobkyni, pokud se ty¢e o jejim
postupniku. Obchodni spojeni navazala firma 1. s firmou P. Bohumin
poprv¢ dopisem ze dne 27. bfezna 1927 nikoliv na zadost firmy P,
nyh)z bez védomi centraly tirmy P. a z vlastniho popudu. Tehdy vSak
11z nebylo bohuminske filialky firmy P. Firma I mcla pred tim, nez
se obratila na firmu P. Bohumin nahl¢dnouti do obchodniho rejstiiku
a presvedciti se o tom, jak se vee ma. Ucelem obchodniho rejstiiku jest
prave informace tietich osob o pomerech firem tam zapsanych. Takto
byla by zalobkyn¢, pokud se tyCe jeji postupitelka zjistila, ze bohu-
minsk¢ filialky firmy P. jiz neni. Obratila-li se vSak firma I. bez této
vyhradneé autentické a pro ni jedineé zavazné intormace (zasada ¢l 25
a 46 obch. zak. na tak zvanou tirmu P. v Bohumin¢ a spokojila-li se pfi
dalsim dopisovani s tim, zZe spol¢hala na nespravné oznaceni tiskopist
a na nespravn¢ razitko, bylo to jeji vlastni ncopatrnosti, jez jde jediné
na jeji vrub (§ 1297 ob¢. zak.). Podle toho postupitelka zalobkyn¢
nebyla ani bezelstnou ani nejednala s obyCejnou peclivosti. Zalovana
firma P. uznanim neschvalila (§ 1016 ob¢. zak.) jednani firmy Sch. za
jednani sveé a prospéch z neho nemcela. Nebot 1 kdyz zalovana v kores-
pondenci mluvi o svém zastoupeni v Bohumin¢, odmita pifece zavazky,
postoupen¢ timto tak zvanym zastupcem. Odvolaci soud zrusil
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napadeny rozsudek a vratii véc prvému soudu, by vyckaje pravomoci,
i znovu projednal a rozhodl.
Nejvyssi soud nevyhovel rekursu,

Daovody:

Zalovana strana napada rekursem jednak skutkove predpoklady
odvolaciho soudu, tvrdic, Zze se s porusenim procesnich piedpisti odchy-
luji od spravnych skutkovych zjisténi prvniho soudu a jsou v rozporu
se spisy, jednak pravni posouzeni sporu. V onom smcru trpi rekursni
vyvody neurcitosti zavinénou nespravaym pravnim naziranim na pod-
statu sporu, proto musi predevsim tato byti objasnéna. Nejde o to, zda
firma Sch., obstaravajic pfikazy zalujici strany, ze kterych vznikla zaza-
lovana pohledavka, jednala na vlastni ucet a risiko, nybrz zda je obsta-
rala vlastnim jménem, ¢i jménem zalované firmy, pfesncji, poncvadz
o tom, ze jednala jejim jménem, neni sporu, zda mcla pinou moc jednati
za zalovanou stranu, a zda jednala v mezich pin¢ moci. Jako tfeba roze-
znavati vnitini pomér zmocnitele a zmocnénce od poméru ku tfetim
osobam, tak nutno rozeznavati pouhy ptrikaz, upravujici vnitini pomér
stran od pIn¢ moci, ktera ma podle § 1017 ob¢. zak. a ¢l. 52 chceh. zak.
tein vyznam, ze pravnim jednanim zmocnence vznikaji proti tfetim oso-
bam prava a zavazky primo v osob¢ zmocnitele. Pfikaz a plna moc
mohou, ale nemusi se kryti. PInd moc muze byti SirSi nez ptikaz, na pfr.
u prokuristy, jehoz zakonna plna moc podie ¢l. 42 a 43 obch. zak.
nemuze byti s ucinnosti proti tfetim osobam platn¢ obmezena, ale prin-
cipal muze jeji pouziti dovoliti jen v urCitém smcru. Komisionar nema
vubec plné moci, jedna proto, nabyva prav a prejima zavazky vlastnim
jmeénem. Vo pomceru ke svému komitentu déje se to vSak moci udeleného
pfikazu na acet komitentav. Obchodni zmocneénec, jednajici v mezich
zakonn¢, ve ¢l 47 obch. zak. vymezen¢ pln¢ moci jménem principala,
nabyva proti tfetim osobam piimo pro n¢ho prav a zavazuje ho, avsak
vnitini jejich pomér miuze byti platné upraven zpusoben odchylnym. Tak
muze obchodnik smluviti se spravecem sv¢ filialky, ze tento bude obchody
ve filidlce provozovati na vlastni ucet, a vyminiti si z nich provisi, proti
tfetim osobam zustava pfes to on sam opravnén a zavazan. Tak jest
i v souzeném piipad¢. Zalovana firma zruSila koncem roku 1923 filidlku
v Bohuming, ale chtéla pies to i tam dale provozovati zasilatelstvi viast-
nim jménem. Ujednala se samostatnou zasilatelskou firmou Sch. smlouvu,
kterou ji zavazala, by pokracovala v obchodovani driveéjsi filialky je-
jim jménem. Za tim ucelem vydala ji potfebné Zelezni¢ni a poStovni
pIn¢ moci, zfidila na sv¢ jmeno bankovni konto k jeji vyhradné dispo-
sici a vydala ji zasobu vlastnich tiskopisu s oznacenim vlastni firmy
»filidlka B.« jakoz i razitko této filialky k pouziti pfi korespondenci.
Podle dopisu Zalované firmy ze dne 11. srpna 1924 a 16. zafi 1924 po-
uzivala jeji centrala v Brne ve svém obchodnim styku i po vymazu Bohu-
minsk¢ filialky z obchodniho rejstiiku tiskopist, v nichz byla filialka
v Bohumin¢ uvedena jako trvajici. Podle zaveérec¢ného listu ze dne 12.
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prosince 1923 méla firma Sch. byti z as tup cem zalované firmy v Bo-
huminé a mcla zasilky, korespondenci a telegramy, tykajici se obchodi
zalovan¢ firmy, vypravovati pod jejim jménem tak, aby nepfetrzitost je-
jich obchodt v Bohumin¢ byla proti zakaznikim zachovana. Smlouva
byla ujednana na neur¢itou dobu a na tiimesi¢ni vypoved, podle vlast-
niho pfrednesu Zalované strany byla zruSena teprve 5. prosince 1924, pfi
¢emz zastupovani zalovan¢ firmy v Bohumin¢ bylo pfeneseno na jinou
tamnd{si firmu. Z té¢chto nespornych skutecnosti plyne pravni zaver, ze
smlouvou z prosince 1923 qtala se firma Sch. obchodnim zmocnéncem
zalované firmy s plnou moci, obstaravati jejim jménem zasilatelsk¢ ob-
chmly v Bohumine. Z ohchodu ucinénych firmou Sch. v t¢to jeji vlast-
nosti nabyla podle § 1017 ob¢. zak. ¢l. 52 obch. zak. jcm)m zalovana
firma prav a Jonnm ona jest jimi zavazana. Na tom nic nezménuje sku-
te¢nost, ze soucasnc bylo ujednano, ze firma Sch. bude provozovati ony
obchody na vlastni acet a 1151k0 proti tomu, Ze bude z nich Zalované
stran¢ platiti 10% provise, nebot tato damluva upravila jenom vnitini
pomér Zalovan¢ firmy a firmy Sch., na pomér ku tietim osobam nemohla
{iz proto miti vliv, Ze jim zhstala neznamou. Vzhledem k tomu, co dosud
uvedeno, netfeba se viibec zabyvati s vytkou, Ze se odvolaci soud od-
chylil nepravem od zjiténi prvniho soudu co do damluvy, ze firma Sch.
mcla obchodovati na vlastni ucet, ale nema vyznamu ani okolnost, zda
prevzeti pfikazii zalujici firmy, které zavdaly podnct k tomuto sporu,
onou firmou, stalo se podle smlouvy se zalovanou stranou, ¢i jejim zne-
uzitim. I kdyby firma Sch. byla, prejimajic ony piikazy, porusila sve
zavazky k zalovan¢ stran¢, $lo by to jenom na vrub Zalovan¢ strany,
nebot Zalujici firma musila pokladati podle vSech na venek vystupu-
}lULh znamek za to, ze Bohuminsky zastupce zalované firmy jest zmoc-
nén ke vSem zasilatelskym obchodum, jez vyzaduje ¢innost v Bohumine,
a nevédéla ani nemohla veédeéti o obmezeni této plné moci jenom na ne-
které zasilky. AvSak tvrzeni, Ze zmocnéni se nevztahovalo na pri-
kazy zalujici firmy, jest vibec pochybené. Prvni soud nezjistil, ze pfi
astnich jednanich predchazejicich zAveérecnym listim bylo smluveno, zce
se firma Sch. obmezi na obchody, pfi nichz zbozi bylo dne 31. prosince
1923 jiZz na cestd, nyer ze tato firma nevstoupi v nové obcechody
a obmezi se na vyfizeni t¢cch novych transportu, kter¢ samy
dojdou z tuzemska nebo z ciziny na firmu P. v Bohumin¢. Takovym
novym transportem doSlym v dobé¢, kdy smlouva byla v platnosti, byly
prave tii vozy jizniho ovoce doS§lé v bfeznu a dubnu 1924 od Zalujici
firmy z Kufsteinu na adresu zalované firmy do Bohumina s piikazem,
by byly dale posiany do Katovic a by bvla vybrana na vSech vaznouci
dobirka. Pokus doli¢iti, ze to byl novy obchod, u¢incny teprve po pred-
bézném jednani firmy Sch. se zalujici firmou, jest v rozporu se spisy.
Podle dopisu z 24. bfezna 1927 obratila se sice Mnichovska centrala
zalujici strany pfed dojitim zasilky na Bohuminskou filialku Zalovan¢
firmy se Zadostir o pocitani nejnizSich sazeb a o poskytnuti refakcie pro
tento i pro budouci obchody, avSak dfive, nez byl tento dopis firmou
Sch. jménem zalovan¢ strany dne 27. btezna zodpovédén, byla zasilka
z Kufsteinu jiz dne 25. bfezna na adresu zalované firmy odeslana. Mimo
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to odvolala se zalujici strana v dopisu z 24. biezna 1924 na své spojeni
s tilidlkou zalovane tirmy v Terstu. Pravem vyslovil tudiz odvolaci soud,
ze obchiod se zalujici tirmou neby! obchoden, jejz firma Sch. ucinila
samostatne, nybrz obchodem dosiym samocinn¢ na filialku Zalované
strany v Bohumin¢ z bézného obchedniho styku zalované spedicni spo-
lecnosti.

Cis. 8662.

Ditkaz o totoznosti osoby, proti niz se vede exekuce, s 0sobou, proti
niz zni exekuéni titul, musi byti podan jiz v exekucnim navrhu. Nestalo-li
se tak, jest exekuc¢ni navrh zamitnouti, nikoliv vratiti k opravé nebo
k dopinéni.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1929, R 1 1026/28.)

Soud prvc¢é stolice povolil excekuci vaucenym ziizenim za-
stavniho prava na nemovitosti. Rekursni soud exekucni navrh
zamitl. Duavody: Podle § 3 ex. f. a podle § 95 knih. zak. jest roz-
hodnouti o navrzich na vnucené zfizeni prava zastaviiho bez slySeni
odpurce, ale 1ze exckuci povoliti jen za podminek §§ 7, 54 ex. . Jednou
z podminek téch jest, Ze osoba oznadena v navrhu iako strana povinna
musi se upln¢ shodovati s osobou uvedenou v exekucénim titulu. Toho
v souzeném pfipadeé nebylo, nebot exeku¢ni titul zni jen proti janu
D-ovi v M. ¢. p. 73, kdezto v navrhu jako povinny oznacen Jan D.) cha-
lupnik v M. ¢ p. 73. Podle toho zalovany exckucniho titulu a povinna
strana nemusi byti touz osobou, coz se v souzentém pripadé podle tvrzeni
stiznostt skutecn¢ stalo, nebot zalovanym byl pry ve skutecnosti Jan D.,
vymenik, kdezto jako exekut oznacen jeho syn Jan D. PonévadZ exe-
kucni titul nezni proti Janu D-ovi, schalupnikovi«, mc¢l byti exekucni
navrh podle § 7, 54 Cis. 1 ex. f. a § 94 cis. 3 knih. zak. zamitnut.

NejvyssSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Stezovatel nepravem vytyka napadenému usneseni nespravnost proto,
ze¢ pry za podklad rozhodnuti bylo vzato jen tvrzeni povinné strany. Re-
kurs byl sice podan Janem D-em, viastnikem polovice chalupy ¢. p. 73
v M., z toho divodu, Ze neni totoznym s osobeu, proti niz zni exckulni
titul, avSak rekursni soud zamitl exekucni navrh pro nedostatek podmi-
nek §§ 7 a 54 ex. f., protoze exckucni titul nezné¢l proti Janu D-ovi »c¢ h a-
fupnikovi« oznaCentmu v exekucnim navrhu jako strana povinna,
a tento nedostatek byl ziejmy jiz z pouh¢ho srovnani exekucniho titulu
s exekucnim navrhem. Nazor stézovateluv, Ze exekucni navrh nemdcl byti
zamitnut, nybrz meél byti vracen k formalni opraveé nebo k doplncni, jest
mylny, nebot neslo jen o formalni vadu, nybrz o nedostatek podstatné¢
podminky exekuce, totiz tplné ur€itosti osoby, proti niz ma byti exekuce
vedena (§§ 7 a 54 ¢is. 1 ex. f.). Krom¢ toho §lo v tomto pfipadé o navrh
na vnucené zfizeni prava zastavniho knihovnim vkladem prava zastav-



