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do vrchu jedoucich neni jedincho pfipadu, kdy by viuz nazpét byl sjel,
srazku zpusobil nebo dokonce elektrické vedeni strhl a lidi poranil, ne-
cdnaseji se k otazee, zda bylo jednanim stéZovatelovym nebezpeci zpi-
sobeno, nybri k otazkam co do pojmu nebezpeci zcela bezvyznamnym
zda poskoum jehoz se bylo obavati, bylo neodvratnym ¢i odvratitel-
nym, a zda poskozupu ucinek byl pxdvdq)odobnym ¢i nikoliv. Nelze
ostatn¢ s naprostou jistotou vylouciti, z¢ brzda pres pravidelnou svou
dokonalost z t¢ neb oné priciny selZze z nahodilych, vyjimecnych pfe-
kazek nebo vad, nebo Ze fidi¢ vozu v ojedinélych vyjimecnych piipa-
dech neosvedei nutnd ostrazitosti a duchapfitomnosti, jakymi Celi pra-
videlne s tuspcchem takovym nebezpecim. Bylo-li pak, jak stiznost dale
uplatiuje, st¢zovateli znamo, zZe brzdy vozll jsou dokonalé a Ze ridic
v pripade vysunuti se kladky pomoci brzdy zpcétnému pohybu vozu
v cas mpnm, zabrani, predpokladal pouze, Ze pies nebezpeéné jeho
jednani \usnym zikrokem jin¢ osoby k ncjakému poskozeni ncdojde;
vedomi jeho, ze svym Cinem zpusobi nebezpeci, timto predpokladem
\'ylouC\ no neni. Védomi toto je nalézacim soudem zjisténo. Predsevzal-li
viak stezovatel pres toto vedomi Cin, jimz toto nebezpeci bylo zpuso-
beno, sieroval tmysl jeho téz ke zpiisobeni nebezpeci, §em 87 tr. zak.
predpokladaného, tieba Ze se nenesl primo k acinkim, které z nebezpedi
mohly, ale nemusely nutné nastati. Stiznost dovozuje dale, Ze se ste-
zovatel nemohl, nenesl-li se jeho timysl k tomi, by »podobné« nebez-
peci zpusobil, dopustiti zlo¢inu dle §u 87 tr. zak., nybrz nanejvyse pie-
¢inu die §u 337 tr. zak. Nez i tyto vyvody jsou pochybeny. Skutkovou
podstatu §u 87 tr. zak. a skutkov¢ podstaty §§ 335, 337, 431, 432 tr.
zak. nerozchdzeji se po strance subjektivni pouze co do nebezpedi, ve
kteremzto smeru vyhledava ona podstata skutkova timysl nebo pfi nej-
mensim veédomou nedbalost, kdezto pro tyto skutkove podstaty staci
t¢z nedbalost vedoma, nybrz rozliSuje je hlavne, ze § 87 tr. zak. pred-
poklada, ze pachatel zptsobi nebezpeci Cinem, pfedsevzatym ze zlo-
myslnosti, kterd v pripadech §§ 335, 337, 431, 432 tr. zak. tu byti nesmi.
Tento predpoklad jest nalézacim soudem zjistén. Stiznost ho nedba
a neprovadi proto zmatku ¢is. 10 §u 281 tr. f. po zdkonc. Ostatn¢ by
pii nedostatku tohoto predpokladu nepfichazel v tvahu piedpis §u 337
tr. zak., nybrz ustanoveni §u 431 tr. zak., jelikoz ¢inem stézovatelovym
7adna Skoda skute¢na nebyla zplsobena.

Cis. 1281.

Branec odvedeny, ale dosud nezafazeny, neni osobou k valecné sluz-
bé prisezné zavazanou ve smyslu §u 222 tr. zak.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1923, Kr 1l 263/22).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Uher-
ském Hradisti ze dne 24. tnora 1922, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
zleCinem dle §u 222 tr. zak., zru$il napadeny rozsudek a uznal obZa-
lovanc¢ho vinnym pfeCinem dle §u 305 tr. zak., jehoZ se dopustil tim,
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ze dne 4. zafi 1921 na tabofe komunistické mladeze v P. brance vybizel,
podnécoval a svésti hledél k Cinfim nemravnym a v zdkonech zapo-
vézenym.

Divody:

V pravu jest zmateCni stiznost, uplatiujic s hlediska zmatku dle
§u 281 ¢is. 10 tr. f., Ze nalézaci soud nepravem podradil Cin stezo-
vateliiv pod skutkovou podstatu §u 222 tr. zak., jezto ustanoveni to
piedpokiada, by nckdo svadél vojina, ktery ma sluzebni povinnost a
ktery pfisezné se zavazal tuto povinnost plniti, o ¢emz pfi branci, ne-
podi¢hajicim ani vojenskému trestnimu zakonniku, ani vojenskym slu-
zebnim fadim, nemiize byti feCi. Nebot sluzebni povinnost, druhd to
Cast branné¢ povinnosti (§ 2 (3) brann¢ho zakona), pocina podle §u
14 (2) a §u 15 brann¢ho zakona teprve dnem zafazeni. Nelze tedy
brarce, teprv odveden¢, avsak dosud nezaradéné pokladati za osoby,
k valetn¢ sluzb¢ prisezn¢ zavazané ve smyslu §u 222 tr. zak. Nehledic
k tomu, bylo v8ak nespravne pouzito trestniho zakona v neprospech
obzalovanc¢ho také v tom smcéru, ovSem stiznosti neuplatiovaném, ze
nalézaci soud povazoval jednani obzalovaného za intelektualni plisobeni
na brance, by se dopustili urCitych konkretnich ¢&init trestnych, jak
toho vyzaduje § 222 tr. zak. Podle zjisténi soudu nalézaciho precetl
obZelevany na schiizi komunistick¢ mladeze jen citait z Maupasanta
znéjici: »osobuji-li si vlady pravo, posilat narody na smrt, neni divu,
ze i narodov¢ pfivlastiiuji si nékdy pravo, posilat na smrt své vlady.
Pro¢ by nebylo mozno odsouditi t¢z vladce po kazdé vypovézene valce,
Kdyby to jen narodové pochopili, kdyby soudili mocnosti, vedouci je
ku vrazdéni, kdyby zdrahali se jiti na smrt bez potfeby, kdyby uzivali
zbran¢ davan¢ jim, proti t€m, ktefi jim je dali . . . . .« a vyzyval pfi-
tomné brance, by, az narukuji, kdyby jich mé¢lo byti pouzito k vrazdéni,
si to pamatovali. Z toho vidno, Ze obzalovany nevybizel a nepodnc-
coval ani ur€itou osobu, ani k urc¢itym konkretnim trestnym cintm,
nybrz dal jen vefejn¢ vSeobecn¢ theoretick¢ a abstraktni podncty k Ci-
num nemravnym a v zakonech zapovcézenym, nebot snazil se svym
projevem ony posluchace, ktefi prichazeli v vahu jako branci, zviklati
ve spravném pojimani a ncochvéjném plnéni téch povinnosti, jez jsou
zakladem a pilitem vojenské¢ kazné. Jednani stézovatelovo zakladalo
by nyni skutkovou povahu pfeCinu §u 15 ¢is. 2 zdkona na ochranu
repuliky, kterézto ustanoveni nastoupilo na misto zruSen¢ ¢asti §u 305
tr. zak. Jezto vSak citovan¢ ustanoveni zdkona na ochranu republiky,
jenz v ¢as spachani trestn¢ho ¢inu jedte neplatil, jest pfisnc¢jsi nez tehdy
jeste platné ustanoveni §u 305 tr. zak., zakidda jednani stézovatelovo
skutkovou povahu precinu dle tohoto posléze uvedeného ustanoveni
(¢l. IX 1av. zakona k trestnimu zakonniku).

Jyle tedy zmateéni stiznosti vyhoveti a rozsudek zrusiti a st¢Zovatele
ve snryslu §§0 288 ¢&is. 3, 262 tr. f. uznati vinnym pfecCinem dle §u 305
tr. zak.

Cis. 1282.

Precinu dle §u 1 zdkona o mareni exekuce Ize se dopustiti i ohledné
véci, 0 niz bylo prodejové fizeni zastaveno (§ 200 ex f.).

(Rozh. ze dne 5. fijna 1923, Kr I 617/22).



