— Cis. 7915 —
488

uzitku obecniho lesa pii dome ¢is. 374 a mohli je nabyti teprve vydrze-
nim. Z t¢hoz duvodu nemuze se jednati o zanik jejich prava, nabytc¢ho
pouhym zapisem, promic¢enim nasledkem nevykonavani po dobu pro-
miceni. V tom smeru odvolaci soud neposuzuje véc spravné, vychazi-ii
z nazoru, ze pfedchiidci Zalobkyné pozbyli proml¢enim prdva nabytc¢ho
pouhym zapisem jeho pro jiného. Ale ani prvy soud neuvazoval a ne-
zjistuje, zdali pfedchiadcum zalobkyné ve vlastnictvi domu ¢is. 374 bylo
do novych knih zapsano pravo na uzitek z obecniho lesa na zaklade
platn¢ho divodu a jaky diivod to byl. Proto je fizeni v prvé stolici kuscé.
Také nazor odvolaciho soudu, ze zalobkyn¢ nabyla prava divetujic
v knihu pozemkovou podle § 1500 ob¢. zak. a § 71 knih. zak. tim, ze
koupila diim ¢is. 374, pfi némz bylo ono pravo zapsano, byl by sprav-
nym jenom potud, pokud pfedchiidci zalobkyné¢ toto pravo meli, nebe
pravo to bylo zapsano alespon na zaklad¢ formaln¢ platn¢ho zapisu.
Byl-li vSak zapis prava do nové knihy pozemkove zmatecny nebo se za-
kladal na omylu, ktery Ize podle § 104 knih. zak. a min. nafizeni ze dne
26. tijna 1894, ¢is. 40 min. vést. opraviti, pak nelze o takovyto zmatecny
zapis opirati nabyti v diivéfe ve vefejnou knihu, kdyz ucastnici o ném
nebyli vyrozumeni. (Srovn. Randa, Vlastnictvi str. 220, Exner, Publici-
tatsprincip str. 61, Krainz-Ehrenzweig System § 231). Zalobkyné¢ ne-
mohla by se tedy opirati o diivéru v zapsané¢ pravo, kdyby jeho zapis
pfi dome ¢is. 374 spocival na pouhém omylu soudu, stal se proti spistum
pfi zakladani pozemkoveé knihy zejména pak, kdyz takovym zapisem
postizenym osobam nebyla poskytnuta ptilezitost k napravé jejich vy-
rozumeénim. Ale tu prvy soud nezjistil, zda hofejSi podminky pro nabyti
prava zalobkynina podle § 1500 ob¢. zak. a § 71 knih. zak. jsou splnény.
Zalovany hajil se tim, Ze zapis prava pfi dom¢ zalobkyn¢ stal se nedo-
patfenim, a proto jest fizeni i v tomto smeru v prvé stolici kusé, a byl
rozsudek prvého soudu tedy pravem zruSen.

Cis. 7915.
Pojist'ovaci smlouva.
S hiediska § 67 poj. zak. se nevyzaduje, by zcizena véc vysla ze zci-
zitelovy drzby, staci, vySia-li z jeho uchovy. Zcizeni jest tu i tehdy,
byla-li véc odevzdana s vyhradou vlastnictvi az do zaplaceni kupni ceny.

(Rozh. ze dne 24. biezna 1928, Rv 11 77/27.)

Zalobce pojistil kon¢ u zalované pojistovny. Dne [1. prosince 1925
pfedal zalobce kon¢ Janu H-ovi proti bezplatnému konani ur¢it¢ho mnoz-
stvi dovozu vyhradiv si az do provedeni dovozit vlastnické pravo ke
koni, po kterézto dobe melo viastnické pravo pfejiti na Jana H. Dne 20.
bfezna 1926 kan zdechl. Proti zalobe, jiz se domahal Zalobce na zalo-
vané pojistovné vyplaceni pojistn¢ho, namitla zalovana, ze pojistovaci
smlouva zanikla, jezto byl kin zcizen. Zaloba byla zamitnuta soudy
vsech tii stolic, Nejvyssim soudem z téchto
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duvodn:

Dovolatel spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, ze odvolaci
soud nazird na pravni jednani, uskute¢néné smlouvou nadepsanou »kupni
smlouva« dne 11. prosince 1925 mezi Janem H-em a jim jako na pravni
jednani zcizovaci podle pojiStovaciho zakona ze dne 23. prosince 1917,
¢is. 501 f. zak. Neni vSak v pravu. Zcizenim (§ 66 cit. zak.) jest roz-
uméti kazd¢é pravni jednani, smcfujici k zameéné v osob¢ vlastnikove.
Podle § 67 cit. zak. zanika pojiSfovaci pomcr pii zcizeni véci movité
tim, ze véc vyjde ze zcizitelovy tchovy, to bez rozdilu, zdali jiz diive
zanikl pojistny zajem, ¢i zda pojistny zajem trva jeste dale ve zcizite-
lové osob¢, tedy i tehdy, kdyz véc byla odevzdana s vyhradou vlast-
nictvi az do zaplaceni trhove ceny. O sob¢ by zcizeni pojisténé véci pod-
[¢halo, pokud jde o jeho vyznam pro pojistovaci pomer, piedpisu § 63
cit. zak., jezto jim odpada pojisttny zajem. Jevi se tedy § 67, podobn¢
jako § 64, vyjimkou z tohoto pfedpisu potud, ze nepfipojuje zruSovaci
ucinek jiz ke zcizeni véci o sob¢, nybrz teprve k zamén¢ tuchovy. Odvo-
laci soud zjistil, Ze Zalobce prodal svrchu vzpomenutou smlouvou ozna-
¢enou obéma stranami jako »kupni smlouvag, Janu H-ovi pojiSténého
kon¢, ze vSak H. nema kon¢ zaplatiti, nybrz ze ma vykonati bezplatne
ur€ité prace povoznické, a ze si1 zalobce vyhradil vlastnické pravo k fe-
¢cenému koni az do doby, kdy budou vykonany vSechny tyto prace.
V pravnim tomto jednani shledal odvolaci soud pravem jednani zcizo-
vaci, nebot zfejmé sméfovalo k zameéne ve vlastnické osob¢. Dovolatel
snazi se dovoditi ve svych vyvodech, ze Jan H. nemél pojisténc¢ho koné
viibec v drzb¢, ponévadz podle § 309 ob¢. zak. nem¢l vile podrzeti ho
za vlastniho. Dovolatel pfehlizi, ze se podle § 67 pojist. zak. nevyza-
duje, by zcizena vcc vySla ze zcizitelovy drzby, nybrz pouze z jeho
tchovy (»aus der Gewahrsame des Verdusserers« — z jeho detence), je
tedy okolnost, zdali se nabyvatel Jan H. stal také¢ drzitelem pojisténého
kon€, pro rozhodnuti této rozepie bez pravniho vyznamu, nybrz posta-
¢uje odvolaci zjisténi, zZe zcizeny kun vySel ze zcizitelovy uchovy. Je
tedy také pro tuto véc lhostejno, ma-li, ¢i nema-li dovolatel vlastni staje
a zdali mohl ¢i nemohl pojisténého koné¢ miti pouze v uchove u H. Po-
dle § 67 pojist. zak. zanika pojistovaci smlouva ipso iure ex nunc. Vy-
hrada pojistitelova naroku na premii do konce obdobi, v ncmz pojistitel
nabyl znalosti o zaméné uchovy, ma pfiCinu v tom, ze skutecnost, s niz
zakon spojuje zruSovaci ucinek, jest neodvislou od pojistitelovy vile,
proto je na pojistniku, aby co nejdfive oznamil zaménu uchovy pojisti-
teli. Opacny nazor dovolateluv po této strance nelze schvaliti.

Cis. 7916.
Neni zavady, by veiejny spolecnik nepostoupil na dhradu svého

diuhu druhému spolecniku Cast své pohledavky za spolecnosti z ditvodis
spolecenského podilu. Neni vylouceno, by spolecnik nedisponoval a ne-



