342 Stiznost zmatecna.

Stiznost zmatetnda (v fizenf trestnim).

Stiznost zmatednd v fizeni trestnim ma za ucel zruSeni v odpor
vzatého rozsudku nejvy38im co kassaénim soudem 2z nékterého divodu
zmatecnosti v §§ 281 resp. 344 f. tr. vypoctenych.

I. Divody zmatecdnosti spocivajil v poruSeni prava trestniho
formalného neb materielniho a déli se dle toho na procesni a mate-
rielni.

1. Procesni divody zmatecnosti jsou nasledujici:

a) nebyl-li soud sborovy . instance neb soud porotni fadné obsazen
neb nebyla-li lavice porotc plnym poctem obsazena, nebyli-li vSichni soudci
a porotci celému pielieni pfitomni neb sacastnil-li se rozhodovani soudce
(§§ 67 a 68) nebo porotce (§ 306) vylouteny (§ 281 & 1, § 344 ¢. 1)
Tento divod zmate¢nosti musi v3ak byti pfiveden ke platnosti ihned
pfi zapocleti pteliceni aneb ihned, jakmile stéZovatel o ném védomosti
nabyl;

&) bylo-li porotni pfeliceni provedeno bez ptivzeti obhdjce (§ 344
& 2);

¢) byla-li ptes ohraZeni se sté€Zovatele pii hlavnim pieliceni pfectena
pisemnost o duleZitém aktu ptipravného vyhledavani neb vySetfovani
(§ 281 ¢. 2, § 344 ¢ 3);

@) byl-li pti hlavnim pfeliceni opomenut nebo porusen piedpis, jehoz
Setfeni zdkon vyslovné&, pod nasledky zmatecnosti pfikazuje, totiZ:

aa) byli-li pfibrani znalci zikonem vylouceni (§ 120);

64) byli-li vyslechnuti svédci zdkonem vylouceni (§ 151);

cc) byla-li vyslechnuta osoba od svédectvi osvobozend, kterd vyslovné
svého prava osvobozeni se nevzdala (§ 152);

dd) byla-li vzata do ptisahy osoba k pifsaze nezptsobild (§ 179);

¢e) byl-li sborovy soud Il instance, ktery vyslovil vydani v obzalo-
vanost (§§ 214, 218), nepfislusnym (nor. z 31. prosince 1877 ¢. 3 f. z.
z r. 1878, § 8);

/) bylo-li hlavni pfeliceni odbyvano pfili§ brzo (§ 221);

g¢) nebylo-li provedeno vefejné (§ 228);

/) nebyl-li pfecten spis obzalovaci a je-li zde nalez, dle n&€hoZ né-
ktery bod Zaloby ma odpadnouti, i tento (§§ 244, 314);

27) byli-li bez zakonného dtvodu svédci a znalci vyslechnuti ne-
piiseiné (§ 247);

77) nebyly-li Zalovanému sdéleny do konce fizeni prévodniho vypovédi
za jeho nepfitomnosti od svédka neb spoluZalovaného ucinéné (§ 250);

k%) neobsahuje-li rozsudek trestni nékterou ze soulasti v § 260 pod
¢. 1, 2 a 3 vytcenych;

//) nebyl-li o hlavnim pteliceni sepsdn protokol (§ 271);

mm) nebyla-li obZalovanému soudné sdélena jména clent soudu po-
rotnfho a lavice porotcti nejdéle 3 dny pfed hlavanim pfelicenim (§ 303);

nn) nepolozil-li pfedseda Zalobci, soukromému ucastniku a Zalovanému
a porotcim otazku, nevadi.li spad nékterému porotci diévod vylouceni
(§ 306);

o0) bylo-li ptikrofeno k sestaveni lavice porotcli, aniz by pfitomno
bylo nejméné 24 porotcti nevyloucenych a aniz by ti, kdoZ k odmitnuti
opravnéni jsou, prohlasili, Ze s men$im poltem jsou srozuméni (§ 307);

pp) nevzal-li predseda porotce do pfisahy (§ 313);
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gq) nebyly-li otazky, jeZ maji byti diny porotcim, piecteny a Zalobci
a zalovanému k jich Zidosti pisemné ptedloZeny (§ 316);

7r) byl-li kromé 12 porotcit nékdo cizi jich hlasovani pfitomen
(§ 327);

ss) nepfecetl-li vrchni porotce dané jim otazky a hned po kazdé pfi-
pojeny vyrok u pfitomnosti vSech porotcti (§ 340);

#t) bylo-li pieliceni provedeno a rozsudek vynesen v nepiitomnosti
Zalované¢ho, le¢ Ze by se jednalo o zloCin, na ktery neni uloZen trest pies
5 let a Zalovany vyslechnut byl v pfipravném vySetfovani a obeslani ke
hlavnimu pfeliceni jemu je$té osobné bylo doruceno (§ 427);

¢) nebylo-li béhem hlavniho pfeli¢eni o navrhu stéZovatele nalezeno,
neb byly-li nilezem mezitimnym proti jeho ndvrhu neb odporu vynesenym
poruSeny zakony nebo zikladni zasady fizeni, jichZ Setfeni podminéno jest
podstatou fizeni stihani trestni, a obhajovani pojistujictho (§ 281 ¢&. 4,
§ 344 ¢. ),

/) je-li vyrok soudu sborového I. instance o rozhodnych okolnostech
skutkovych (§ 270 ¢, 6, 7) nezfetelnym, netGplnym neb sdm sobé odpo-
rujicim, schazi-li d@vody rozhodovaci neb je-li podstatného odporu mezi
udanimi téchto a uddnimi listin a protokol pfi spisech se nalézajicich
(§ 281 ¢ 5);

g) vyslovil-li soud sborovy I instance svoji nepftislu$nost v myiném
domnéni, Ze véc nalezi pted soud porotni (§§ 261, 281 ¢ 6);

/) nevytizuje-li kone¢ny rozsudek zalobu (§ 281 & 7), (§ 281 ¢ 7);

Z) ptekrotil-li kone¢ny rozsudek Zalobu proti pfedpisim §§ 262, 263,
267 (§ 281 ¢ 8);

k) byly-li poruseny zékladni zésady upravujici dotazovani se porotcil
(8§ 318—323), (344 ¢. 6);

/) byla-li porotcm déna otdzka proti § 267 a k této otdzce pfi-
svédcéeno (§ 344 ¢. 7);

m) udélil-li pfedseda porotcim nesprdvné pravni pouceni (§ 344 €. 8);

n) je-li odpovéd porotci nezfetelnd, neuplna neb sama sobé odporujici
(§ 344 ¢. 9).

2. Materielni duvody zmatecnosti jsou nasledujici:

a) byl-li rozhodnutim soudu o otézce :

1. zakl4dda-li skutek obZalovanému pficitany zloc¢in, pfecin neb

2. jiné k piisluSnosti soudu néleZejici trestni jednani;

3. jsou-li zde okolnosti, ndsledkem kterych trestnost skutku pominula
nebo stihani jich jest vylouceno ;

4. nedostava-li se obzaloby dle zdkona potfebné — zakon porusen
neb jeho nespravné pouzito (§ 281 & 9, § 344 ¢. 10);

) byl-li skutek rozhodnuti za zdklad poloZeny, nespravnym vykladem
zdkona podroben zdkonu trestnimu, ktery se nafi nijak nevatahuje (§ 281
¢. 10, § 344 ¢ 11);

¢) ptekrocil-li soud pti vyméfovani trestu svou moc trestni neb meze
zdkonné sazby trestové neb svého prdva zmirnéni neb piemény trestu
nebo porugil-li nebo nespravné pouzil ustanoveni § 293 odst. 3 a § 359
odst. 4 (§ 281 ¢ 11, § 344 ¢ 12).

Dévody zmate¢nosti uvedené pod ¢ 2, 3 a 4 § 281 a & 3-—6
§ 344 nemohou ku platnosti byti pfivedeny ve prospéch obzZalo-
vaného, je-li tplné ziejmo, Ze nemohlo poruseni formy miti nepfiznivého
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Zalovanému cinku na rozhodnuti. V neprospéch Zalovaného ne-
mohou diivody zmatecnosti €. 2 a 7 § 341 nikdy, divody ¢ 2, 3, 4
§ 281 a ¢ 3—6 § 344 mohou pak jen tenkrate k platnosti byti pfi-
vedeny, je-li zfejmo, Ze mohlo miti poruSeni formy nepfiznivého pro
obzalobu tc¢inku na rozhodnuti, a odporoval-li mimo to Zalobce tomu,
Zadaje za rozhodnuti soudu a ihned, jakmile bylo odepfeno nebo pro-
hldSeno, stiZznost zmatecnou si vyhradil (§ 281 posl. odst., § 344 ptredposl.
a posl. odst.).

II. Rizeni.

Rizeni o stiZnosti zmateéné upraveno jest dilem trestnim fadem, dilem
nov. ze dne 31. prosince 1877 & 3. z.z r. 1878, majici za Gcel uleviti
soudu kasac¢nimu.

Byla-li stiZnost zmate¢nd ohliSena a provedena, sdéli ji, a¢ nebyla-li
zamitnuta, soud odpirci s podotknutim, Ze mlZe do 8 dni podati sviij
spis vyvodni (§ 285 odst. 1); po dojiti spisu vyvodniho neb projiti lhiity
k tomu stanovené predloZi se vSechny spisy soudu kasaénimu (§ 285
odst. 2). Soud kasacni radi se pak o dolé stiZnosti zmatecni nejprve
v nevefejném sezeni slySe pfi tom generdlniho prokuratora, navrhuje-li
tento neb zpravodaj ustanoveny presidentem soudu kasacniho, vyneseni
nékterého 2z naznacenych v §§ 4, 5 a 6 novely ndlezl; jinak naiidi rok
k vefejnému o véci preliceni (§ 3 nov.).

Prinevefejné poradé miZe soud kasacni stiZznost zmate¢nouihned
zamitnouti

1. méla-li jiz od sborového soudu I. instance byti zamitnuta neb
byl-li diitvod zmatecnosti ku platnosti privadény rozhodnutim soudu kasac-
ntho v téZe véci vynesenym jiZz odstranén;

2. opira-li se stiZnost zmatecnd o néktery z diivodd vytcenych v § 281
¢. 1—8 neb § 344 ¢ 1-—4 a soud kasacni jednohlasné se usnese, Ze ma,
jako zfejmé neodivodnénd byti zamitnuta. Usneseni dotcené muZe vyne-
seno byti pfi nevefejné poradé i tenkrate, ma-li pro jiné divody zmatec-
nosti nebo ponévadZ si soud vyhraditi chce pravo, pfislusejici jemu dle
§ 290 odst. 1 tr. ¥, nafizen byti soudni rok k vefejnému preliceni (§ 4 nov.).
Pfi nevefejné poradé o stiZnosti zmatecné podané ve prospéch obZalovaného
miiZze také — pokud generdlni prokurator souhiasi — ji ihned byti vy-
hovéno, je-li ziejmo, Ze jest nafizeni nového hlavniho pfeliceni nezbytnym,
rozhodnuti ve véci samé v3ak soudem kasaCnim jesté vydano byti ne-
miZe (§ 5 nov.) Koneéné mbZe pfi nevefejné poradé soud kasacni vy-
zadati si faktickych vysvétlivek o tvrzenych poruSenich forem (§ 281
¢ 1—4 F tr, § 344 ¢ 1—5 £ tr.) (§ 6 nov.).

II. Vefejné liceni pfed soudem kasac¢nim.

Kromé vytknutych pfipadii poloZen bude soudni rok k vefejnému
preliceni a k nému Zalovany a soukromy Zalobce, je-li zde jaky, tak
obeslan, aby jemu obeslini nejméné 8 dni pied soudnim rokem bylo
doruceno. Pfi tom budiZ podotknuto, Ze kdyby se nedostavili, jich stiZ-
nosti a vyvody budou ptfedneseny a rozhodnuti za ziklad poloZeny. Je-li
obzalovany ve vazbé, zpraven bud o soudnim roku s doloZenim, Ze miiZe
toliko jeho obhdjce k roku se dostaviti; vyvolil-li si jiZ obhajce neb Zidal-li
za jeho ziizeni, doruceno bud obeslani pouze obhdjci (§ 286 tr. {.); jedna-li
se o rozsudek soudu porotniho, a neprohlasil-li Zalovany sam, Ze vyslati
chce obhdjce na vlastni utraty, md jemu byti zfizen od soudu kasacniho
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z poctu obhdajcli ve stanovisku jeho sidlicich (§ 347). Obhdjci od soudu
zfizenému nepiislusi vsak pravo k preliceni pied soudem kasaCnim vy-
slati substituta (plen. rozhodnuti ze dne 28. prosince 1875 ¢. 12.855,
kn. jud. & 31).

Liteni pfed soudem kasacnim jest vefejné dle predpist §§ 228
az 231 tr. . Nejprve vyli¢i zpravodaj, od presidenta soudu kasacniho
z poctu jeho <&lent zfizeny, posavadni prubéh sporu a oznaci namitané
stézovatelem divody zmate¢nosti a podavajici se 2z toho body stizné,
aniz by vSak projevil sviij nahled o tom, jak by véc rozhodnuta byti
méla. Na to obdrzi slovo stézovatel k odiivodnéni své stiZnosti a odpirce
ku vyvraceni. Zalovanému neb jeho obhdjci piislugi viak vidycky pravo
feci konetné. Nedostavila-li se nckterd strana, bude jeji stiZnost neb spis
vyvodni pfectén. Potom odebéie se soud do siné poradni (§ 287). Roz-
sudek soudu kasa¢ntho ma i s divody rozhodovacimi prohlasen byti
tstné; nebyl-li Zalovany pfeliceni ptitomen, bude mu bez prodleni do-
rucen dfedné ovéieny piepis rozsudku soudem sborovym I. instance (§ 291).

IV. Rozhodnuti soudu kasac¢niho.

Shleda-li soud kasacni stiZnost zmate¢nou neodtivodnénou, zamitne ji
je-li pak zfejmo, Ze byla svévolné anebo jen ku protahovani véci podéna,
muzZe stéZovateli neb dle okolnosti i jeho zastupci uloZiti trest penéZity
od 10—100 zl. (§ 288 odst. 1 tr. ., § 9 nov.). Shleda-li stiznost zma-
te¢nou davodnou, vyhovi ji uplnym neb caste¢nym zruSenim rozsudku
v odpor vzatého.

1. Uplné zruSeni rozsudku. Zde slusi rozeznavati rozsudky

a) soudti nalézacich a

) soudii porotnich;

ad @) @) Je-li zde néktery z diivodd zmatec¢nosti § 281 ¢ 1—5, nafidi
soud kasacni nové liceni a ptikaZe véc dle svého uvaZeni bud témuZ neb
jinému sborovému soudu I. instance;

B) vyslovil-li soud nepravem svoji nepfislusnost, neb nevyfidil-li Za-
lobu (§ 281 ¢. 6 a 7), uloZi mu soud kasa¢ni véc projednati a roz-
sudek vynésti, ktery se v3ak v posledné¢jsim piipadé obmeziti md na ne-
vytizené posud body Zalobnf;

y) ve vSech ostatnich pfipadech nalezne soud kasacni u véci samé
a poloZi rozhodnuti svému za zdklad ony skutecnosti, které soud sborovy
I. instance nepfekrociv obZalobu (§ 281 ¢&. 8) zjistil

d) Shleda-li vSak soud kasacni, Ze nejsou v rozsudku a jeho divodech
rozhodovacich ony skutecnosti zjistény, které¢ by mély pfi spravném po-
uziti zdkona nalezu za zdklad byti poloZeny, pfikdaZe véc k novému liceni,
a rozhodnuti témuZ aneb jinému soudu sborovému I. instance, po piipadé
piislusnému soudu okresnimu (§ 288 & 1—3). Pii tom slusi jesté po-
znamenati, Ze rozhodne-li soud kasatni sdm, nemuze, byla-li stiZnost zma-
te¢nd poddna ve prospéch obzalovaného, uloZiti Zalovanému trest pfisné;jsi,
neZ jaky vysloven byl rozsudkem v odpor vzatym (§ 290 odst. 2).

ad 4) a) Je-li zde néktery z davodi § 344 ¢ 1—9, zrudi soud
kasacni vyrok porotcti a spocivajici na ném rozsudek, a prikaZe véc, pokud
7alovaného z divodu v § 344 ¢. 7 vytleného nesprosti, do nejbliz§iho ob-
dobi porotnfho soudu od ného naznaceného, k opétnému projednani a roz-
hodnuti (§ 348 odst. 1).
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3) Je-li zde divod zmate¢nosti § 260 (nedostatecny obsah rozsudku),
prikdZze véc soudu, pfi ngmiZ sezeni porotni bylo odbyvano a uloZi mu, aby
ve shromaZzdéni 3 soudct, pokud mozno téchie, ktefi tvofili soudni dviir
soudu porotniho, novy rozsudek vynesl a sice na zdklad¢ diivéjsiho vyroku
porotci (§ 349).

y) Shleda-li soud kasacni, Ze rozsudkem soudu porotniho zdkon byl
porusen neb jeho nespravné pouZito (§ 344 ¢. 10—12), ma zpravidla
nalézti thned u véci hlavni. Nejsou-li v3ak skutecnosti, které by rozhodnuti
svému mél poloZiti za zdklad, vyrokem zjistény, pfikdZze vé€c do nejbliZzsiho
obdobi porotniho, naznaceného od ného soudu, neb nenaleZi-li trestné jednéani
podle spravného pouZiti zdkona vice pred soud porotni, pted pfislusny soud
k opétovnému projednani (§ 350).

2. Casteéné mibZe soud kasaéni zruditi

@) rozsudky soudt@ nalézacich; byla-li stiznosf zmate¢na na-
mifena jen proti nékterym nafizenim rozsudku a soud kasacni shleda, Ze
lze je od obsahu celého rozsudku oddéliti neb bylo-li rozsudku v odpor
vzatému vice dinu trestnych za zdklad poloZeno a stiZnosf zmatetna ob-
mezuje se jen na tizeni neb rozsouzeni ohledné nékterého z nich, zaroven
viak castecné obnoveni fizeni neb i bez tohoto novy vyrok ohledné jednotli-
vého Cinu trestného jest moZnym (§ 289);

4) rozsudky soudt porotnich; nedotyka li se divod zmatec-
nosti ku platnosti pfivadény vSech ¢asti vyroku a oddéleni jest moZnym.
V ptipadé tomto nezrusi soud kasacni tyto netknuté casti vyroku a roz-
sudku nybrZz ulozi soudu, jemuZ véc ptikaZze, aby je rozhodnuti svému
spolu za zaklad polozil (§ 348 odst. 2). Na konci dluZno jesté poznamenati,
ze se sice soud kasacni obmeziti ma na divody zmatecnosti stéZovatelem
vyslovné nebo ziejmym odkazanim ke platnosti pfivadéné, Ze vsak, pte-
svédci-li se na zdkladé stiZnosti zmate¢né od kohokoliv podané, 7e v ne-
prospéch Zalovaného nesprdvné pouZito zakona trestniho (§ 281 ¢. 9—11)
neb, Ze tytéZ duvody zmatecCnosti, ze kterych ve prospéch jednoho Zalova-
ného rozhodnuto, té7 i u jiného spoluZalovaného se vyskytuji, ktery stiznost
zmatec¢nou nepodal, ma z Gfedni povinnosti tak ptedsejiti, jako kdyby
i dotCeny divod zmateCnosti byl k platnosti pfiveden (§ 290 odst. 1).

Strach a donuceni (vis ac metus).

A Pravo obcanské.

I. Pojem a vyznam.

Pohntitky ville nejsou pro pravni jednani bez vyznamu, a nemuZe
tudiZ v prdvnim obchodé zistati nepovSimnuta okolnost, zdali vili byl dan
nasilnym plsobenim urcity smér, ¢i byl-li projev vile svobodny. JestliZe
byl projev viile tim vyvoldn, Ze v jednajicim byly bezpravnymi vyhrizkami
vzbuzeny divodné obavy pfed né€jakym znac¢néjSim nebo méné znalnym
zlem, mluvime o strachu nebo donuceni. Strach a donuceni, ackoli v mno-
hych smérech se od sebe lisi, srovnavaji se v tom, Ze donuceni beze
strachu neni mozné, Ze tudiZ donucenim strach se vzbuzuje.

Jiz v fimském pravu poskytoval praetor strané, ktera k pravnimu
jednani byla donucena, urcité pravni prostfedky, jimiZz mohla nasledky
donuceni, resp. vynuceného jednini od sebe odvratiti. Donuceni rozezna-
vame psychické (vis compulsiva), jimZ pravé vzbuzen byl strach, jenZ
donuceného k pravnimu. jednani pohnul, aniZ by fysického nasili bylo
uzito, a donuceni fysické (vis absoluta). Kdeito v prvnim ptipadé¢ méa



