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Ttetim diivodem pro nazor o nevyhodnosti smlouvy byla zal. dfadu
ta okolnost, Ze Banka legii a Slovenské dobytkaiské druzstvo po uza-
vieni smlouvy odvolaly sviij piivodni slib, stézujici si firmu v jejim pod-
nikani financovati. Namitku, Ze by okolnost tato byla pro posouzeni '
vyhodnosti uzaviené smlouvy irelevantni, nelze uznati spravnou. Usu-
dek Zal. dfadu, Ze smoluva jest pro obec dostate¢né vyhodna jen ten-
krate, je-li uzaviena s podnikatelem finan¢né€ zajisténym, odpovida jisté
obecné zkuSenosti a zasadam logického mySleni, a to tim spiSe, jezto
v daném pfipad€é rozsah pronajimaného podniku a druh obchodi, jez
v ramci jeho bude nutno provozovati, vyzaduje ustavi¢nou pohotovost
zna&nych obnosii kapitalovych.

Tim vyvraceny jsou tedy i ohledné druhého vyroku Zal. dfadu
vSechny namitky st-I¢iny, proCeZ bylo stiZnost jejf zamitnouti jako
bezdiivodnou.

C. 4445.

Cesty. — Elektrisace: * Mimo.dosah zakona o soustavné
elektrisaci z 22. ¢ervence 1919 ¢. 438 Sb. neni pravniho naroku na pro-
pitjéeni zvlastnich prav uZivacich na okresnich komunikacich silni¢nich
za uCelem zfizeni rozvodné sité elektrické.

(Nélez ze dne 24. unora 1925 ¢&. 3654.)

Véc: Obec Z. a Bertold Z. v E. (adv. Dr. Julius Katz z Prahy)
proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o uZivani vefejné¢ho statku
k rozvodu elektrické energie.

Vyrok: Naf. rozhodnutij pokud se tyka obecnich
komunikaci, zruSuje se pro vady ffizeni; jinak se
stiZznost zamitad jako bezdiivodna.

Diavody: Pfi Zivnostensko-policejnim Setfeni komisionelnim, ko-
naném dne 3. Cervna 1922 osp-ou v obci E. o projektu st-le Bertholda
Z. na provedeni elektrovodné sité z mlyna v E. do sousednich obci Z.
a K., podala osk jako zajemnik namitky proti tomuto projektu a pro-
hlasila jednak, Ze neda svoleni k tomu, aby elektrovodna sit byla ve-
dena podél nebo uvnitf okresnich silnic, jednak, Ze upozoriiuje, Ze ve-
deni této sité po majetku obecnim znamenalo by jeho trvalé zatiZeni, na
némz by se musilo nejprve usnésti obecni zastupitelstvo, kterézto usne-
seni by nad to je§té podléhalo dle § 23, odst. 2 fin. novely schvaleni
bezprostfedniho ufadu dohlédaciho, kteréZto svoleni by osk nikdy ne-
dala.

Odvoléni, jimZz se dne3ni st-1é domahali, aby zsv shora uvedeny
odpor resp. namitky osk-i podané zrusil a provedeni projektu povolil,
zsv naf. rozhodnutim nevyhovél, protoZe okr. zastupitelstvo v-ské se
usneslo dne 5. Cervence 1918 propijiti Otavskému elektrarenskému
svazu vyhradni pravo beziplatné dle spolefenské smlouvy k rozvodu
elektrické energie uzivati vefejného statku okresniho, okresnich komu-
nikaci nemovitosti, a usneseni toto bylo schvaleno vynosem zsk z 23.
fijna 1918.
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O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto: — — —

Oba st-1é uplatiiuji, Ze odepfenim navrzeného propijceni okresnich
silnic jsou zkraceni ve svych pravech a zajmech. Nss jest dle § 2 zak.
0 ss povolan chraniti toliko prava, nikoli pouhé zajmy. Je tedy stiZnost
nepfipustna, pokud se dovolava soudni ochrany zajmi st-liv. O néja-
kém pravu vSak na zvlastni uzivani okresnich komunikaci, ]ez by byio
pfedmétem zadaného proptij¢eni, nelze mluviti, ponévadz neni zadného
ustanoveni positivniho, z néhoz by st-1é pravo na zvlastni uZivani télesa
okresnich silnic mohli vyvozovati. Jest tedy stiZznost v tomto sméru
bezdiivodna. :

Oba st-1é obraceji se viak dale proti naf. rozhodnuti, i pokud jim
byl ponechan v platnosti vyrok osk- dle jejich minéni dozor¢i, jimZz osk
prohlasila, zZe dotCena disposice s obecnimi komunikacemi podléha do-
zor¢imu schvaleni dle § 23 fin. nov.. PonévadZ pak podnikatel elektri-
ckého vedeni vznesl stiznost jen jako obfan a poplatnik, neni legitimo-
van do vyroku dozor&iho vii€i obci Celiciho u tohoto soudu si stéZovati.
Neni tu stranou procesni a stiznost jeho je nepfipustna.

Zbyva tudiz stiznost obce, ktera v podstaté namita, ze vyrokem' osk
bylo nepravem zasazZeno do jeji svobodné pravni sféry. K namitce této
sludi*o b ¢ i legitimaci stiZni pfiznati. Nss nemohl se v8ak vécnym zkou-
manim dotéeného vyroku zsv-u zabyvati. Nebot rozhodnuti po této
strance nedava viibec poznati, ani jak dfad tento v odpor vzaty vyrok
osk pravné hodnotil, ani z jak¢ho diivodu obci vécné nevyhovél. V tom
vSak spociva podstatna vada fizeni, pro kterou bylo naf. rozhodnuti dle
§ 6 zak. o ss zru§1t1

C. 4446.

Spolkové pravo. — Administrativni fizeni: O pfi-
pustnosti poplatku za statni dozor nad akciovou spolecnosti.

(Nalez ze dne 24. unora 1925 &. 3655.)

Prejudikatura: Boh. 137 adm.

V € ¢: Firma »Falkenauer Kohlenbergbau A. G.« v Praze (adv. Dr.
Jar. Nebesar z Prahy) proti ministerstvu vefejnych praci (bansky rada
Dr. Jifi Fiala) o poplatek za statni dozor.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
flzenl

Divody: Vynosem ze 16. fijna 1922 prohlasﬂ min. vef. praci, Ze
podrobuje v dohodé s min. vnitra a fin. stéZujici si akc. spole€nost stat.
dohledu ve smyslu cis. pat. z 26. listopadu 1852 ¢&. 253 f. z., ustano-
vuje vladnim komisafem min. radu Dra K. a stanovi poplatek za vyko-
navani statniho dohledu &astkou K& 4000 roéné; jiz dluzno zapravo-
vati od 1. listopadu 1918 pocinaje v kalendafnich ¢tvrletnich lhatach
pfedem post. sekovym ufadem v Praze na ucet fin. feditelstvi v Praze.

- Zadost stézujici si spolecnosti, aby datum, od kdy poplatek vladni-
mu komisafi ma byti placen, zménéno bylo z 1. listopadu 1918 na 1.
listopadu 1922, ponévadz pry jde patrné o omyl, zamitlo Zal. minister-
stvo naf. rozhodnutim, v némz st-lce sdélilo, Ze pfedepsani poplatku za



