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trestnymi Ciny jeho zfizencil (tedy ani odcizenim tiskopisfi) nebyla
expedice pfedCasnou. Ze by stéZovatel své zfizence kontroloval, ne-
tvrdi ani stiZznost, poukazujic jen na to, Ze by to bylo fysicky nemoZnym.
NeZ na okolnost tu zdkon pamatuje a dava tiskafi moZnost — kdyby
nestaCil na veSkeré své povinnosti — zfiditi spravce tiskarny, jenz,
byl-li tfadem schvélen, rui za povinnosti tiskafi ulozené (§ 5 zakona
o tisku). Nestalil-li by na provedeni tikolu toho snad jeden sprévce,
miiZe jich ustanoviti tiskaf i vice — tfeba pro jednotlivé resorty — a
ru€i pak kazdy ufedné schvaleny spravce za sviij resort. Nebylo-li ob-
zalovanému mozno kontrolovati plnéni pfikazdl jim danych, mél usta-
noviti a afadem dati schvaliti spravce tiskarny, po pfipadé i vice sprav-
cii, pokud tak neulinil, ru¢i za kontrolu svych natfizeni sam, nebot jeho
zavin€ni zdlezi pravé v tom, Ze potfebnou kontrolu nezafidil. Zietelem
na tato prdavni hlediska bylo tu zavinénf stéZovatelovo ve smyslu zji-
Sténi soudu nalézaciho, a neni proto zmatek podle § 281 ¢is. 9 a) tr. .
odiivodnén, pfi ¢emz se podotykd, zel pravni omyl zfizencit ohledné
pfedlozeni vytiski immunisovaného tiskopisu vzhledem: ke striktnim
ustanovenim zakona shora vylozenym tiskafe rovnéz vyviniti nemfizZe.
Soud nalézaci hodnotil obhajobu obzalovaného az mna to, co tento uvedl
ohledné zcizeni &asti letakd »VeSkerému délnictvu stavebnimu a pfi-
buznych odvétvic. Toho vSak potfebi nebylo, nebot obzalovany ne-
tvrdil, Ze ulinil v tiskarné opatfeni, by zamezil takové jedndni, s nimz
pravé vzhledem ke kvalité svého podniku pocitati mél a musil. Neni
proto ani zmatek podle § 281 ¢&is. 5 tr. f. odiivodnén.

~ &is. 3574.

Zlocinem podle § 81 ftr. zak. jest jiZ nasilné zprotiveni se vrchno-
stenské osobé v amyslu, zmariti afedni (sluzebni) dkon ji provadény,
iiZ pokus ¢ zpiisobeni protipravniho acinku, le€¢ by Slo o jednani tako-
vého razu a sméru, Ze jimi nemohl byti onen ukon nikdy a za Zadnych
okolnosti zmafen.

Skutkova podstata nevyZaduje ani wrCité fintensity ani delSi doby
fysického nasili; staCi jakykoliv odpor, ktery by musela vrchnostenska
oscba vynaloZenim vlastnich sil pfemoci, kdyby chtéla uredni vykon
viibec provésti.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1929, Zm I 21/29.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatelni stiznost obzalované do rozsudku krajského soudu v Hofe
Kutné ze dne 15. listopadu 1928, jimz byla stéZovatelka uznana vinnou
zloCinem vefejného nasili podle § 81 tr. zdk., mimo jiné z téchto

davodau:

Opodstatnénim vytky, Ze rozsudek jest zmateény podle § 281 ¢&is.
9 pism. a) tr. ., jest jen namitka, ze jde v souzené trestni véci »o0 ekla-
tantni ptiklad nezpflisobilého prostiedku, ktery podle uznanych zésad
jak judikatury, tak v literatufe vylu€uje trestnost.« Namitkou tou ne-
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ni stiznost v pravu. Skutkovad podstata zloCinu podle § 81 tr. zak. ne-
vyzaduje — jak zruSovaci soud jiz opétovné vyslovil (srovnej zvlasté
rozhodnuti & 1340, 2635, 3309 sb. n. s.) — ani urcité intensity ani
delsi doby fysického nasili, pokud se tyCe fysického nasili takového
stupné, Ze vrchnostenskd osoba neni s to, by je zdolala, takZe se jim
pokraCovani ve vykonu sluzby znemoZiuje; staci jakykoliv — téla
osoby vrchnostenské pfimo nebo nepfimo se dotykajici — odpor, ktery
by musila osoba ta vynalozenim vlastnich sil pfemoci, kdyby chtéla.
ufedni vykon viibec provésti. ZloCinem jest podle jasné¢ho doslovu § 81
tr. zak. jiz nésilné zprotiveni se vrchnostenské osobé& v timyslu, zmafiti
ufedni (sluzebni) ukon ji provadény, jiz pokus o zpiisobeni protiprav-
niho Gc¢inku. I kdyby se vzhledem k této podstaté zloCinu pfipustilo,
ze pro vyklad pojmu nasilného vztazeni ruky jest pouziti zdsad usta-
lenych ve vykladu pojmu skutku vedouciho ke skuteCnému vykondni
podle § 8 tr. zdk., bylo by lze vylouciti z onoho pojmu jen jednani ke
zmafeni ufedniho (sluzebniho) tkonu naprosto a povSechné nezpiiso-
bila, jednani takového rdzu a sméru, Ze jimi nemohl tkon ten nikdy a
za zadnych okolnosti byti zmafen. Takovou absolutni nezpiisobilost
souzeneého skutku stiZznost netvrdi; naopak odvozuje nezpiisobilost jed-
nani stézovatelCina, ruSiti, spravnéji zmafiti ufedni vykon, ze znalného
stafi a chorobného stavu stéZovatelky a z pfitomnosti vykonnym orga-
nem piibranych Cetnikii, tedy ze zvlaStnich okolnosti pfipadu, pro které
nemohl vysledek, o kteréml zakon mluvi jen ve vyznaceni tcelu trestného
jednani, nastati ani z jednani povSechnég, neboli za jinych okolnosti,
zejména za jiné¢ho télesného stavu pachatelova k ptfivodéni tohoto vy-
sledku zptisobilého.

Cis. 3575.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z.
an.).
S hlediska § 14 ¢is, 1 zakona staci i bezvysledné piisobeni na jing
osoby, jez podle pachatelova timyslu sméfuje k tomu a je zaroven ob-
jektivné zpiisobilé, by v nich vyvolan byl nepfatelsky stav a nalada
proti demokraticko-republikanské forme statu.

Spada sem vykiik: »at’ Zije sovjetské Rusko«.

Pfi pfeinech a prestupcich proti zakonu na ochranu republiky jest
se v prvé fadé obirati otazkou, zda povoleni podminéného odkladu
vykonu trestu neni vylouCeno chledem na vefejny zajem (§ 35 zakiona
na ochr. rep.); teprve v druhé fadé pfichazeji v avahu osobni poméry
obzalovaného.

Podminéné odsouzeni nelze povoliti, fadi-li se zavadny vyrok svym
obsahem k akci, kterou vefejny pofadek a obecny mir v republice jiZ
opétovné byl napaden.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1929, Zm I 142/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmate€ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito-



