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Zvolila-li draha urlity zpisob vazZeni a zjisténow vahu

na mndakladnim listé potvrdila, uznala lim sama spray-

nost vahy v nakladnim listé wvedenou a nemitZe na-
mitati, Ze vaha lakto zjisténa je mnepravou.

Zalobce doméhal se dle §u 84 Zel. dopr. ¥. Zalobou na drize
nahrady za ztratu zboZi za dopravy po draze povstalou, Skodu
vypocetl tim, Ze vzal za zaklad vahu, drdhou v podaci stanici
zjiSténou a v nakladnim listé potvrzenou, g vahu v stanici dodaci
drahou zjisténou a tim zpisobem manko vypocetl, Zalovany erar
poprel manko, navrhl zamitnuti Zaloby, ponévadz dle jeho tvrzeni
ie rozdil ve vaze pouze Ciselny a ne skutecny. Vagony vazeny
byly na dvakrat dle os g vaha takto ziiSténa ie nespravna.

Nejvyssi soud dovolani Zalované strany proti rozsudku 11
stolice, kterym zZalobé bylo vyhovéno, nevyuovél z téchté di-
vodi:

Odvolaci soud uvadi v rozsudku v odpor vzatém, Ze zna-
lecky posudek pripousti vseobezné rozdil 5—107% vice nebo méné
dle toho, jak dukladné se vazi, a Ze jest tedy doménkou, Jde tedy
o vyklad znaleckého posudku gz nelze v tomto sméru miluviti
o odporu se spisy po rozumu &s. 3. §u 503 ¢, f.

Ani ditvodu ¢is, 4. §u 503 c. F. tu neni. Zvazivsi zbozi, ko-
nala drdha svij ufad dle pfedpist Zelezni¢niho dopravniho fadu.
Zvolila-li urcity zpusob vaZeni, jest za to odpovédna. Zjisténou
vahu potvrdila draha v naklad. listu a byla tim vdha zbozi ifedné
zjisténa (§ 38, 59, 61 dopravn. fadu). Dle potvrzeni obsaZeného
v nakladnich listecly bylo dovozné zaplaceno, Tim uznala drdha
sama spravnost vahy v naklad. list€ potvrzenou. ZjiSténi, Cerpand
z posudku znalce, o zptisobu vazZeni v O, zni neurcité g vSeobecng,
pfipousti hranici vyssi a niZsi, nevylucujic tedy ani hranice pro-
stiedni a neni s to, zvrdtiti vahu dfedn® ziidténou. Ze by se
zboZi nemohlo ztratiti, nebylo prokdzano, a ruci proto drdha
dle §u 84 dopravn, fadu, Ze se draha pfi tomto stavu véci nemiize
dovolavati < tspéchem Su 87 dopravnilio Fadu, dovodil iiZ p¥i-
padné odvolaci soud, a jest v {omto sméru jesté odkazati k tomu,
7e draha sama uvadi, Ze rozdil ve vaze je pouze Ciselny a nikoliy
skute¢ny a Ze vaha ziisténa v C. B. jest spravna. Posoudil tedy
odvolaci soud v&c zcela spravné a bylo nedavodné dovolani
zamitnouti,

Rezhodnuti nejvys$sSiho soudu ze dne
10. inora 1920, Rv. 1. 45/20-1.

R. vr. z. s. R. Ullrich.



