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¢is. 4 ex. f.), o n¢jz tu vSak nejde. Spravnosti pravniho nazoru tuto
zaujatého svéd¢i i tyto divody. Do usneseni rekursniho soudu, jimz
bylo potvrzeno vypovédni usneseni prvniho soudu, neni podle § 4 (5)
zak. o ochr. ndj. dalSiho opravného prostfedku. Oba soudy obiraly se
ve vypoveédnim fizeni zevrubn¢ s postacitelnosti nahradniho bytu jak
co do jeho zptsobilosti k obyvani na podklad¢ posudku soudniho
znalce, tak i co do jeho volnosti k majmu a rekursni soud potvrdil plne
rozhodnuti prvého soudu. Kdyby bylo dovoleno, napadati toto usne-
seni pod rouskou namitek podle § 35 ex. . a dovolavati se jinych okol-
nosti k ditkazu, Ze nahradni byt neni k obyvani zptsobilym aneb ze
z jakychkoli divodi k sjednani smlouvy o ném nedo$lo, bylo by to jen
obchazenim pfedpisu § 4 (5) zak. o ochr. naj. Niz§i soudy tudiz ne-
posoudily véc po strance pravni myln¢ (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.), kdyz za
tohoto stavu véci Zalobu zamitly.

Cis. 7210.

Véritelem davek z najemného, vodného a ostatnich vedlejSich davek
z najemného neni majitel domu, nybrz obec, majitel domu jest pouhym
vybércim a nelze povoliti proti nému exekuci zabavenim a pfikazanim
naroku na zaplaceni onéch davek proti najemniku,

(Rozh. ze dne 8. Cervence 1927, R 1 475/27.)

Soud prvé stolice povolil ku vydobyti penézit¢ pohledavky
exckuci zabavenim a pfikdzanim k vybrani naroku dluznika (majitele
domu) na zaplaceni dluznych obecnich davek z najemného, vodného a
ostatnich vedlejSich davek z najemného, které prisluseji dluzniku proti
najemniku. Rekursni soud exekuéni ndvrh zamitl. Divody:
Obecné davky z najemného, vodné a ostatni vedlejsi davky z najem-
neho, — kterémuzto poslednimu pfedmétu exekuce chybi dostatecna
urcitost po rozumu §§ 7 a 54 ex. f., — nejsou jménim, majetkem, vlast-
nictvim strany povinn¢, nebot jedna se o davky, povolené ministerstvem
financi vynosem ze dne 21. ledna 1925, ¢is. 2379, kterézto predpisuji
magistrat, po pfipad¢ ufadovny hlavniho mésta Prahy majiteli (trva-
Iému uZivateli) budovy, a najemnici (uzivatelé bytii) jsou povinni, ma-
jiteli (trvalému uzivateli) budovy davky ty v pfedepsanych Ihiitach
zapraviti a majitel (trvaly uzivatel) budovy jest povinen davky ty vy-
birati a do Ctrnacti dnti obci odvésti, ruCe za jejich spravné zaplaceni.
Dle toho jest majitel domu a pronajimatel bytu toliko vyb¢réim téchto
poplatki, nestane se jich vlastnikem, nepfejdou do jeho majetku a ne-
mohou byti pfedmétem exekuce proti nému.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekrusu.

Divody:

Rekursni soud zamitl navrh vymahajici vefitelky na povoleni exe-
kuce zabavenim a pfikazanim naroku na zaplaceni dluznych obecnich
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davek z najemného, vodného a ostatnich vedlejSich davek z najemneho,
prislusejicich povinné stran¢ oproti poddluzniku, proto, Ze nejde o jméni
dluznice, nybrz o davky, povolen¢ vynosem ministerstva financi ze dne
21. ledna 1925, ¢is. 2379, jez majitel budovy pokud se tyce trvaly jeji
uzivatel u svych najemnikd (uzivateltt byti) jen vybira a odvadi hlav-
nimu mestu Praze, ruce za jejich spravné zaplaceni, takze majitel domu
a pronajimatel bytu jest jen vyberéim téchto poplatki, ktere vSak ne-
prejdou do jeho majetku a prave proto nemohou byti predmétem exe-
kuce proti nému. S timto nazorem rekursniho soudu jest souhlasiti a
nelze jej vyvratiti ani poukazem na pravidla o vybirani obecnich davek
a poplatkii ve Velké¢ Praze, schvalenych shora uvedenym ministerskym
vynosen, pokud se ty¢e na § 8 odst. 2 téchto pravidel o vybirani obecni
davky k najemnému (najemni hodnot¢), podle ncéhoz predpisuje se
davka majiteli (trvalému uzivateli) budovy a plati se ve splatnych lhii-
tach pfedem, nebot jde o davku, jiz povinen jest platiti podle § 2 téchto
pravidel najemnik, z ¢choz plyne, Ze rekursni soud pravem uznal, Zze
vetitelkou neni dluznice, nybrz mésto Praha, a Ze dluznice jest toliko
inkasantkou, ktera podle § 8 odst. 3 onéch pravidel ma davku u na-
jemnikil (uzivatelt bytit) vybrati a ve lhité tam urCené vefitelce (hlav-
nimu méstu Praze) odvésti. Podobné ma se vee, pokud se tyce vod-
ného (§ 3 C ¢is. 8 pravidel o vybirani zvlastniho vodného a poplatkii
vodnich). Neni tedy dovolaci rekurs opodstatnén. Pokud se tam tvrdi,
ze predmctem exekuce jsou pfipadné naroky dluznice na nahradu davek
techto jiz pfedem zaplacenych aneb alespon davno splatnych a Ze jest
to patrno z exekuéniho navrhu, neodpovida to spistim, jelikoz o nc¢jakém
nahradnim naroku za davky pfedem zaplacené¢ nebo alespon davno
splatné v exeku¢nim navrhu feci neni, nehledic ani k tomu, Ze o na-
hradnim naroku za davky splatn¢, ale jeSté nezaplacen¢, sotva by se
dalo mluviti.

Cis, 7211.

Nedgstaveni se k rozvrhovému roku ma v zapéti pozbyti prava
k rekursu toliko tenkrat, jde-li o rekurs proti pfikazani pohledavky tieti
osoby, neni vsak véfiteli zabranéno, by se rekursem nedomahal na-
pravy rozvrhovéhe usneseni co do své vlastni pohledavky, bud Ze mu
nebyla viibec pfikdzana nebo Ze mu nebyla pfikazana spravne.

»Vymahajicim véfitelem«, po jehoZ fiplném uspokojeni jest prirknouti
pohledavky fadné nechlasené ve smyslu § 172, druhy odstavec, ex. .,
neni spravce apadkové podstaty, na jehoZ navrh bylo zavedeno dra-
7ebni fizeni.

Okolnost, Ze piislusenstvi pohledavky nebylo podle § 210 ex. f. pfi-
hlaseno k rozvrhovému roku, neni na zavadu, by nebylo pfikazano, by-
lo-li vidno z vefeijné knihy (exekucnich, apadkovych spisit), Ze jest po
pravu a zpisobilé k uspokoieni.

(Rozh. ze dne 11. Cervence 1927, R 1 477/27.)



