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nemiiZe Nejvys$si soud jako soud zruSovaci rozhodnouti, an rozsudek
nema potiebné skutkové zjiSt€ni po subjektivni strance pre€inu utisku
podle § 2, odst. 2 z&k. o utisku. Po této strance se vyhledava védomi pa-
chatelovo, Ze nema pravo na konani, opomenuti nebo snaSeni, jez hledj
vynutiti. Toto v€domi obZalovanych neni v rozhodovacich diivodech
zjiSténo. Vzhledem k tomu bylo véc vratiti soudu prvé stolice, by o ni
v onom rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl (§ 288, odst. 2, ¢.
3tr. 1.). '

Rozsudkem soudu prvé stolice byl obzalovany Stanislav R. uznan
vinnym pfestupkem podle § 36 zbr. pat., a¢ byl pfestupek ten jiZ pro-
miléen. Podle skutkového zji§téni rozsudku dopustil se R. tohoto pie-
stupku dne 29. zafi 1929. K prvnimu soudnimu stihacimu tikonu.pro
tento piestupek doslo podle spisfi (tuto skute¢nost miiZze Nejvyssi soud
jako soud zruSovaci sam zjistiti, ano tu jde o wdalost procesni) dne 24.
ledna 1930, kdy R. byl pfi hlavnim pfeliCeni slySen jako podezfely
z tohoto pfestupku. Piestupek podle § 36 zbr. pat. néleZi zpravidla
pfed spravni tifad a spada jen vyjimefné pod judikaturu soudu (§ 40
zbr. pat.). Proto neni posuzovati otazku promiCeni tohoto pfestupku
podle trestniho zékona, nybrz podle § 4 nafizeni ze dne 3. dubna 1855,
Cis. 61 f. zak., podle néhoz odpadad vySetfovani pro spravni pfestupky
bez dalSich podminek, uplynuly-li od doby, kdy byly spachany, tfi me-
sice, aniz bylo zahdjeno trestni fizeni (rozh. ¢. 1282 vid. sb. a rozh.
¢. 2518 sb. Nejv. s.). Tato doba prosla do &asu, kdy doSlo v souzeném
pfipadé k prvnimu soudnimu stihacimu fkonu pro tento pfestupek, ktery
takto prestal uplynutim promil€eci doby byti trestnym. Vyrok soudu,
jimZ pfes to uznal obzZalovaného R-u vinnym i timto prestupkem, je
tudiZ zmateény podle § 281, &is. 9 b) tr. f. K tomuto zmatku jest podle
§ 290, odst. 1 tr. f. pfihliZeti z povinnosti ufedni tak, jako kdyby jej
obzalovany uplatiioval. Proto bylo rozsudek soudu prvé stolice zruSiti
i ve vyroku odsuzujicim R-u pro pfestupek podle § 36 zbr. pat. a obzZalo-
vaného ihned podle § 259 &is. 3 tr. f. z obZaloby zprostiti.

Cis. 4092,

Zadost statniho zastupitelstvi o zaslani spisil zahmwjé v sobé zZadost
o zaslani prvopisu rozsudku, ktery tvofi neoddélitelnou Cast soudnich
spisit.

Lhiita k provedeni opravnych prostiedkii béZi ode dne, kdy byl
statnimu zastupitelstvi doruen prvopis rozsudku, a to i, byl-li mu na
pozadani dodan i jeho opis.

(Rozh. ze dne 5. biezna 1931, Zm 1 661/30).

Nejvys88i soud jako soud zruSovaci uznal po tustnim liCeni
o zmatelni stiZznosti generdlni prokuratury na zasStitu zakona pravem:

Rozhodnutim vrchniho soudu v Praze ze dne 18. dubna 1930, jimZz bylo
v trestni véci proti Josefu R-ovi pro pfetin podle § 58 odst. I £. 7 zdkona
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z 29. tinora 1920; ¢is. 123 sb. z. a n. odmitnuto provedeni odvolani stat-
niho zastupitelstvi v Liberci z vyroku o trestu z rozsudku krajského
soudu v Liberci z 28. tinora 1930, a neprlhlednulo k ohlasenému odvo-
lani statniho zastupitelstvi, byl poruSen zakon v ustanoveni §§ 78 a
294 ftr. 1.

Divody:

Rozsudkem krajského soudu v Liberci ze dne 28. finora 1930 byl
Josef R. uznan vinnym pifeCinem podle § 58 odst. I & 7 zak. &is. 123/
1920 sb. z. a n. a_odsouzen do tuhého vézeni na 24 hodin, zostfeného
jednim postem, podmine¢né na 1 rok. Proti tomuto rozsudku opovédél-o
statni zastupitelstvi téhoZ dne odvoldni z vySe trestu, po prlpade ico
do vyroku o podminéném odsouzeni a Zidalo o sdelem spisli. Spisy
s pisemnym vyhotovenim rozsudku byly statnimu zastupitelstvi sde&leny
dne 13. bfezna 1930 a provedeni odvolani statniho zastupitelstvi z vy-
roku o trestu doSlo na soud dne 17. bfezna 1930. Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 18. dubna 1930 odmitl provedeni odvolani statniho za-
stupitelstvi a nepfihlédl k ohlaSenému odvolani. Podle diivodii tohoto roz-
hodnuti bylo provedeni odvolani odmitnouti jako opozdéné, ponévadZ ne-
zadano za opis rozsudku a osmidenni lhiita § 294 tr. f. kon&ila dne
8. bfezna 1930. JeZto pak pfi opovédi odvolani nebyly uvedeny pfesné
okolnosti, které by je odfivodnily, nebylo Ize k odvolani podle § 294
odst. 2 tr. f. pfihlédnouti. Timto usnesenim byl poruSen zdkon v ustano-
veni §§ 78 a 294 tr. . Podle § 78 tr. f. doruuji se stadtnimu zastupi-
telstvi soudni opatfeni, tedy i pisemné vyhotoveni rozsudku, sdélenim
v prvopise. Zadost statniho zastupitelstvi o zasldni spisit zahrnuje
v sobé& Zadost o zaslani prvopisu rozsudku, ponévadZ prvopis rozsudku
tvofi neoddglitelnou &ast soudnich spisti. Statni zastupitelstvi jest podle
§ 78 tr. I. opravnéno Zadati o spisy s prvopisem rozsudku a lhiita k pro-
vedeni opravnych prostfedkii b&Zzi ode dne kdy mu byl doruden prvopis
rozsudku, a to i, byl-li mu na pozZadani dodan i jeho opis. Podle toho
bylo odvolani statniho za%tupitelstvi prOfvedeno v zdkonné osmidenni
Jhiité¢ od doruceni prvopisu rozsudku, za né€jZ bylo Zddéano, a mél vrchni
soud k odvolani pfihliZeti a 0 ném vécng rozhodxnoutx

Cis. 4093.

Z toho, Ze se obzalovany dopustil Cinu (podle § 14 ¢is. 5 zak. na
ochr. rep.) pfed znaénéjSim poctem lidi smySleni zfejmé protistatniho
za oslavy 28, fijna, jest souditi, Ze bezpodmineCny vykon frestu jest
nutny k vili generalni prevenci a v zajmu vefejného pofadku a miru
v republice.

(Rozh. ze dne 5. biezna 1931, Zm Il 167/30).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl v neverejnem za-
sedani zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu



