— Cis. 7199 —
1134

dena spravn¢ isolace. PfiCinna souvislost nebyla pferusena jednanim
ztizenci feditelstvi poSt a telegrafii, jimz doSlo k dotyku s telefonnim
vedenim, jelikoz v pficinné spojitosti jest kazda jednotlivi podminka
urazu a spojitost tato se preruSuje jen amysinym jednanim tfeti osoby,
po pripadc i poSkozencho, smcfujicim ku pfivodéni protizakonného vy-
sledku. Bylo tedy na Zalované obci, by provedla diikaz shora vzpome-
nuty, t. j. podle materidlii k II. dil¢i novele ob¢. zak. dikaz, ze nepo-
minula uciniti vhodna opatfeni, ktera podle pomcrii a stavu véci lze
rozumné oCekavati (sb. n. s. 6042). Ve sméru tom zZalovana prokazala,
ze dilo dala provésti odbornou firmou a Ze elektrickd sit byla pak se
vSemi pfipojkami, vCetn¢ pfipojky, o niz tu jde, ufedné schvalena a
k provozu odevzdana. Mohla tudiz zalovana obec ovSem spoléhati, Ze
dilo jest bezvadné a nemcla rozumné pficiny k néjakému opatient,
avSak jen potud, pokud Slo o vadu tajnou pro ni nepoznatelnou (sb.
n. s. 3960, 6042), nebot jinak byla povinna, ji odstraniti, tfebaze dilo
bylo zadano firm¢ odborné a schvaleno pfislu§nym tfadem. Nez v tomto
sméru schazi potfebna skutkova zjisténi a dluzno proto véc s tohoto
hlediska projednati a zejména vhodnym znaleckym ditkazem ve sméru
tom objasniti.

Cis. 7199.

Osmihodinna doba pracovni (zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91
sb. z. a n.).

Odmeénu za praci pres cas lze pauSalisovati. Staci, byly-li si strany
védomy, Ze ujednana mzda zahrnuje v sobé cdménu také za dobu, jez
pfevySovala osmihodinovou pracovni dobu. Lhostejno, zda zamésfna-
vatel stanovil pracovni doby, prevySujici osmihodinovou pracovni dobu,
se svolenim Zivnostenského inspektoratu, ¢i bez ného.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1927, Rv Il 248/27.)

Zalobce pracoval od 12. srpna 1925 do 13. zAafi 1926 jako mly-
nafsky pomocnik ve mlyn¢ Zalovaného za tydenni mzdu 80 K& s tiplnou
stravou a bytem. Dne 12. zafi 1926 byl zalobce ze sluzby propustén
a obdrzel odbytné za ¢trnactidenni vypovédni Ihiitu 374 K& Tvrdé, Ze
v podniku Zalovaného pracoval denn¢ 12 hodin, domahal se zalobce na
zalovaném tplaty za praci pfes ¢as. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobu zamitl, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Divody: Zjistétnim, ze byla za 12hodinnou pracovni sménu umlu-
vena tydenni mzda 80 K& se stravou a bytem, dale, Ze za pracovni
dobu pfevySujici 8hodinnou pracovni dobu az do 12 hodin byla ujed-
nana pausalni odména, dale Ze podle amluvy méla byti zaplacena jen
prace pfes 12hodinovou sménu a taz skute¢né byla zaplacena, kone¢né,
ze zalobce odménu za 4 hodiny pfesahujici 8hodinnou pracovni dobu
pfi vyplaté mzdy nikdy nezadal, jest zamitnuti Zalobni Zzadosti uplné
ospravedlnéno. Po strance pravni tvrdi Zalobce, Ze zakonem o osmi-
hodinné pracovni dob¢, vydanym podle Versaillské mirové smlouvy,
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povolovani delSi pracovni doby bylo ponechdno jen zivnostenskym
inspektorim; ujednani 12hodinné pracovni doby odporuje pry zakonu
a dobrym mraviim. Rozhodnuti nejvyssiho soudu prvnim soudem
citované (Cis. sb. 3341) se pry tyle jen obchodnich pomocnikii, kdezto
tu plati ustanoveni § 72 zZivn. fadu. Naproti tomu sludi vSak poukazati
k tomu, ze onen zakon vyjimecn¢ povoluje téz prekro¢eni osmihodinné
pracovni doby pro nckteré¢ podniky, k nimz patii t¢Z mlyny. Znaleckym
sveédkem a vypovédi Zalovan¢ho jest mimo to dokazano, Ze Zivnostensky
inspektorat ma védomost o dvanactihodinn¢ sméné ve mlyné zalovanc¢ho
a ze postup tento trpi. Ostatné pro soud jest jen smérodatnym, zda
zalobce za dobu pfesahujici S8hodinnou pracovni dobu dostal odménu,
nehledic k tomu, zda 12hodinnd smcna ufedné byla povolena ¢ili nic.
Ze by paudalovani odmény za ¢tyfi hodiny pfevysujici 8hodinnou pra-
covni dobu odporovalo dobrym mraviim, nelze fici. Tak¢ stanovisko
prvniho soudu jest spravné, ze se odvolatel, ani kdyby oné odmény
nebyl dostal, vzdal ji tim, ze ji po trvani sluzebniho pomcru nikdy ne-
zadal, lhostejno, opomenul-li to proto, by nebyl propustén ¢i z jin¢ho
divodu. Znamenalo by to pravni nejistotu ve sluzebnim poméru, mohl-li
by zaméstnanec po roce nebo po dob¢ vice let vznésti naroky na dalsi
odmenu, jiz v dobé¢ trvani tohoto poméru nikdy nezadal.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Davody:

Zalobce opira zalobni narok o zadkon ze dne 19. prosince 1918,
¢is. 91 sb. z. a n., z jehoz ptedpisit (§§ 6 a 7) nepochybn¢ vyplyva,
ze veSkeré prace, vykonan¢ mimo pravidelnou osmihodinnou dobu pra-
covni, maji byti zvlast placeny. Pfedpisy tohoto zdkona vsak nezaka-
zuji, by smluvni strany odménu za spraci pres ¢as« nepausalovaly, a,
stalo-li se tak, plati mezi nimi podle § 1152 ob¢. zdk. a § 72 zivn. f. tato
pausaln¢ smluvend odmdéna. Je tedy mylnym nazor dovolateliv, zZe
uinluvy takové jsou podle § 879 ob¢. zak. zmate¢né (nicotné) (sb. n. s.
5537). Prvy soud sice nezjistil, jaka ¢astka ze smluven¢ mzdy 80 K¢ pfi-
padala na prace pies ¢as, o n¢z ve sporu jde, le¢ to nevadi. Stac¢it ku
platnosti tmluvy prvym soudem zjisténé, ze si ob¢ strany byly toho
veédomy, Ze ujednana tydenni mzda zahrnuje v sob¢ odménu za celou
dvanactihodinnou sménu, tedy také za prace, vykonané v dob¢ Ctyf
hodin, o nézZ sména osmihodinnou dobu pracovni pfevySovala. Zda za-
lovany stanovil dvanactihodinnou sménu pracovni se svolenim Zivno-
stenského inspektoratu ¢i bez ncho, je pro rozhodnuti sporu lhostejno.
Pti neopravnéném piekroc¢eni zdkonné doby pracovni pfichazeji sice
v tvahu trestni ustanoveni § 13 uv. zak., avSak pro posouzeni Zazalo-
van¢ho naroku po strance pravni je rozhodujici pouze tmluva stran
niz§imi soudy zjist¢na. Podle této tumluvy byla odména za praci, vy-
konanou v ujednanych dvanactihodinnych sménach mimo osmihodinnou
dobu pracovni, pauSalovana, pfislusné smluvni naroky zalobcovy byly
uspokojeny zaplacenim ujednané pauSalni mzdy a zalobce nema tudiz
prava Zadati za tyto prace pres Cas dal§i odménu. Pokud niz§i soudy
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projevily nazor, ze se¢ zalobce naroku na odménu za tyto prace pies Cas
vzdal tim, Ze ho ani za doby sluzebniho poméru pfi tydennich vypla-
tach ani pfi propusténi ze sluzby neuplatioval, neni tfeba pfezkouma-
vati, zda v tomto sméru posoudily véc spravn¢, pontvadz k zamitnuti
zalobniho naroku staci divod jiz uvedeny.

Cis. 7200.

Clankem 5. obchodni a plavebni smlouvy s Italii (viadni nafizeni ze
dne 9. ledna 1922, ¢is. 4 sb. z. a n.), nebyl odklizen rozdil mezi Italy
jako cizozemci a Ceskoslovenskymi stalnimi pfisluSniky co do soudni
prisluSnosti, jmenovité nebyl odklizen rozdil, jejz Cini § 46 stanov
prazské plodinové bursy mezi cizozemci a Ceskoslovenskymi statnimi
pfislusniky. Vzhiedem k § 46 stanov prazské plodinové bursy podro-
buji se Italové prisluSnosti rozhodcéiho soudu prazské pliodinové bursy
jiz tim, Ze pfijmou bez pamitky zavérecny list s doloZkou o této pfi-
slusnosti.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1927, R 1 455/27.)

Nélezem rozhod¢iho soudu Plodinové bursy v Praze ze dne 2. Cer-
vence 1925 byla ve veci tuzemské banky proti italské firmeé zamitnuta
namitka nepfislusSnosti, vznesena zalovanou stranou s tim odiivodnénim,
ze zalovany jest italskym statnim ob¢anem, — Ze zalovany resp. zalovana
strana obdrZela a bez namitek si ponechala zavéreCny list ze dne 13.
srpna 1925, v nc¢mZ obsazZeny jsou dolozky: »Na zaklad¢ zvyklosti
Prazské plodinové bursy a s podrobenim se neodvolatelnému a exekuce
zpusobilému vyroku rozhod¢iho soudu Prazské plodinové bursy«, —
ze dopisem z 31. srpna 1925 Zalovana potvrdila pfijeti zavérecncho listu
na 3.000 q suSenych fizkua a prohlasila, Ze fadn¢ podepsany protilist
vrati, jakmile jeji banka ji oznami, ze banka zfidila pro Zalujiciho pro-
datele akkreditiv. Rozhod¢i soud neuvcfil tvrzeni zastupce strany zalo-
vane, ze k tomu dopisu byl pfipojen listek, v né¢mz zalovana prohlasila,
ze obchod nabude platnosti teprve po podepsani zavérkoveho listu
piedsedou druzstva, poncvadz je to v obchodé naprosto neobvyklé, jezto
pricilo by se to podle nazoru rozhod¢iho soudu zasade divéry v obchodé
obvykl¢ vkladati do dopisu, kterym se potvrzuje tak dilezita veéc, jako
jest prijeti zavérecncho listu a souhlas s jeho podminkami, listek obsa-
hujici v podstaté prohlaSeni zcela opacného obsahu, totiz, Ze se obchod
uznava jen v tom pfipade, ze bude zavérecny list podepsan pfedsedou
druzstva. Pokud se Zalovana odvolava na ¢l. 5 nafizeni vlady republiky
Ceskoslovenské ze dne 9. ledna 1922, ¢is. 4 sb. z. a n., ma rozhoddi
soud za to, Ze jest to pozdéjsi zakon vSeobecny, kterym naprosto nebyl
zruSen dfive¢jsi specielni zdkon, ktery jest obsazen v ¢l XIV. odst. 3.
uvoz. zak. k c. . s., ponévadz by takov¢ zruSeni muselo byti vyslovaé
a ponctvadz tento specielni zakon vztahuje se na cizi ptisluSniky vSech
stath, tedy ne toliko na pfisludniky statu italsk¢ho. Z citovaného vlad-
niho nafizeni jest vSak vidno, (obdoba §u 1 odst. 1), pokud jsou usta-
novena obmezeni pro pfisluSniky vSech cizich statii ¢eskoslovenskymi



