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ditkaz svédky Ludvikem H-em a Vaviincem K-em, jezto na téchto prii-
vodnich prostfedcich ani soud odvolaci a ani soud procesni své zjisténi
nezaloZil. Jiz uvedend vada § 503 &is. 2 c. . s. postaduje ke zruSeni
rozsudku, nebot bez fadného zjiSténi skutkového nelze spor prezkou-
mati ani po pravni strdnce a proto nebylo tfeba zabyvatl se dalSimi
ditvody dovolacimi.

Cis. 11358.

Vyhrada vlastnictvi.

Vedeni exekuce na vlastni véc nema o sobé v zapéti ztratu viast-
nictvi. Ztrata vlastnictvi nastava jen, lze-li v exekuci shledavati (§ 863
obc. zak.) vzdani se vlastnictvi. To jest mozné jen, vede-li véfitel exe-
kuci na svou véc védomeé, Za vzdani se jest povaiovati i, kdyZ vyma-
hajici véfitel, ktery teprve po zabaveni seznal, Ze byla zabavena jeho
vlastni véc, v exekuci pokracoval nebo trval na vydobytem zastavnim
pravu soudcovském, nepodniknuv v pfimérené lhiit€ nic, by bylo
zruSeno.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1932, Rv I 847/30.)

Zalovana firma vedla proti manZeliim F-ovym k vydobyti penézité
pohledavky exekuci na pianino. Zalobou, o niz tu jde, domahala se zalu-
jici firma nepfipustnosti exekuce, tvrdic, Ze prodala pianino Anné F-ové
na splatky s vyhradou vlastnictvi, az do tiplného zaplaceni kupni ceny,
jez dosud zaplacena nebyla. Zalovand namitla najmé, Ze vlastnické
pravo Zalobkyné k pianinu zaniklo, jeZto Zalobkyné vedla proti man-
zelim F-ovym k dobyti nedoplatku kupni ceny exekuci, za niZ bylo
pianino zabaveno. Procesni soud prvé stolice Zalobu za-
mitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby. Diivody: Nesporno
jest, zZe pianino, o které tu jde, bylo Zalujici stranou prodano Anné
F-ové s vyhradou vlastnictvi aZz do jeho uplného zaplaceni, a Ze kupni
cena neni je$té¢ zapravena. Pfes to zamitl procesni soudce vylucovaci
zalobu, maje za to, Ze vlastnické pravo Zalujici strany k pianinu zaba-
venim v exekuCnim fizeni vedeném k vydobyti zbytku kupni ceny
pianina zaniklo. Zalujici strana tvrdila, Ze se zabaveni pianina stalo jen
z omylu, ana nevédéla, Ze Slo o pianino, ke kterému si vyhradila vlast-
nické pravo. Tomuto tvrzeni jez prvni soudce povaZoval za pravné
bezvyznamné, nebyla dana vira, jezto se zabaveni stalo za intervence,
intervenientka musela tedy ihned vidéti, Ze zabavuje pianino patfici
Zalujici strané a muselo zabaveni byti zastupci ihned ndpadné, jeito
se vymahana pohledavka vztahovala na nedoplatek za pianino. Dale
dovozuje procesni soudce z toho, Ze Zalujici strana byla zajisté zastup-
cem uvédoména o zabaveni pianina, ze Zalobkyné a jeji zastupce dobie
veédéli, Ze zabaveno bylo svého Casu pianino, jehoz vlastnictvi bylo vy-
hraZeno, a ze pfi nejmens$im se museli o tom Casem dozvédét. Toto
odfivodnéni nedostacuje sice k zamitnuti Zaloby. Aby vSak bylo na
jisto postaveno, zda ony zavéry procesniho soudu jsou ospravedlnény,
pfipustil odvolaci soud ditkaz vyslechem svédkyné Marie H-ové. Svéd-
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kyné potvrdila, Ze pfi zabaveni nevédéla, Ze $lo o vydobyti kupni ceny
za prodané pianino, ze nevédéla, ze zabavené pianino patfi vlastnicky
Zalujici strané, a Ze nevi, kdy a ]akym zplisobem bylo pozdéji zjisténo,

Ze pianino, jeZ bylo z exekuce vylou€eno, bylo pianinem, které prodala
Zalujici strana F-ové. Odvolaci soud dal vypovédi této svédkyné
tiplnou viru, zvlaSt€ ana ani Zalovand strana netvrdila okolnosti, které
by byly v rozporu s vypovédi Marie H-ové. Neni tedy spravny zavér .
procesniho soudu, Ze pfi zabaveni bylo ihned vidéti, Ze bylo zabaveno
pianino Zalujici strany, jehoZ kupni cena nebyla zaplacena, a ze Zalu-
jici strana dobfe védéla, Ze bylo zabaveno toto pianino. Zda se o tom
dovédéla pozdéji a zda ihned vyloudila pianino z exekuce, kdyZ si o tom
zjednala védomost, nema rozhodujici vyznam. O tom, Ze vyhrada vlast-
nictvi a vlastnické prdvo k zabavenému pianinu zanikly, bylo by lze
mluviti jen, kdyby okolnosti pfipustily zavér, Ze Zalujici strana upustila
od vyhrady vlastnictvi a Ze se vzdala svého vlastnického prava. Tako-
vych okolnosti tu neni. Zalujici strana nevedla exekuci vyslovné na
pianino, jehoZ kupni cena byla vymahdna, neoznalila pfedméty, které
maji byti zabaveny, a nebyla pfi zabaveni pfitomna, nybrz pfitomna
byla Marie H-ova (intervenientka), které vSak nebylo znamo, Ze bylo
zabaveno pianino Zalujici strany, a Ze §lo o vydobyti kupni ceny za
toho pianino. Bylo tedy pianino zabaveno, aniz méla Zalujici strana
villi, zabaviti své vlastni pianino. Zalujici strana nabyla sice formalni
soudcovské pravo zastavni na svém vlastnictvi, ale nelze o tom mluviti,

Ze se vzdala svého vlastnictvi. Zalobkyné méla na vili, bud se vzdati
svého vlastnického prava a rozhodnouti se pro soudcovské pravo za-
stavni anebo trvati na vlastnickém pravu a vzdati se soudcovského
prava zastavniho. Zalobkyné rozhodla se pro to, by dale zistala ma-
jitelkou zabaveného pianina, ana je vyloudila z exekuce a vyzvala Za-
lovanou stranu, by exekuci zruSila. Zda se to stalo hned po zjisténi, Ze
jde o vlastni pianino ¢i teprve po uplynuti néjaké doby, nema pro otazku
vlastnictvi pravni vyznam. Za tohoto stavu véci nepfestala Zalujici
strana byti vlastnici zabaveného pianina, prdvo vlastnické nepifeSlo se
zalobkyné na kupitelku pianina, a jest exekuce vedend Zalovanou stra-
nou na pianino nepfipustnou.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Dovolaci diivod podle § 503 ¢is. 4 c. f. s. shledava dovolatelka pfe-
dev§im v tom, Ze odvolaci soud pravné myln€ nepovazuje za projev
ville vzdati se prava vlastnického, vede-li vymahajici véfitel exekuci
na predmét, jehoz vlastnictvi si Vyhradll V této vSeobecnosti se odvo-
laci soud nevyslovil, nybrz zdiraznil, Ze rozhodnym jest védomi véfi-
telovo o tom, Ze zabaven jest pfedmét jeho vlastnictvi, a to pravem.
Pouhé vedeni exekuce na vlastni véc nema o sobé v zapéti ztratu vlast-
nictvi; neni zdkonného pfedpisu, ktery by to ustanovoval. Ztrata vlast-
nictvi nastava jen, lze-li v exekuci shledavati (§ 863 ob¢. zék.) vzdani
se vlastnictvi, jak to byvaly nejvyssi soud ve Vidni uvedl vyslovné ve
svém plemslmarmm rozhodnuti z 23. kvétna 1916 Pres 176/16, judikat
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Cis. 246 a i Ceskoslovensky nejvySsi soud opétné rozhodl (Cis. 4992,
8527 a 10.005 sb. n. s.). To jest moZné jen, vede-li véfitel exekuci na
svou véc védomé. Kde védomi toho neni, nelze vedeni exekuce vy-
kladati jako vzdani se prava viastnického. Na vzdani se nemiiZe byti
usuzovano, tieba, Ze Zalujici strana byla pfi zabaveni zastoupena Marif
H-ovou, ana tato nevédéla, Ze zabavované pianino jest vlastnictvim
zalujici strany. Vzdani se ovSem nelze shledavati ani v tom, Ze Zalujici
v exeku¢nim navrhu pfedem ze zabaveni nevyloucila pianino, ponévadz
~nemohla se vS§i jistotou pfedvidati, Ze i k jeho zabaveni dojde. Za
vzdani se ovSem musilo by byti povazovano, kdyby vymahajici véfitel,
ktery teprve po zabaveni seznal, Ze zabavena byla jeho vlastni véc,
v exekuci pokraCoval nebo aspofi trval na vydobytém zastavnim pravu
soudcovském a nepodnikl nic, by bylo zruSeno. Toho vSak u strany
zalujici’ neni; zakroCiv$i o zruSeni exekuce na pianino dala jasné na
jevo, Ze trva na svém pravu vlastnickém. OvSem zakroCeni o zru$eni
musi se stati v tak pfiméfené Ihiit€¢ po nabyti védomosti o zabaveni
vlastni véci véfitelovy, by ani z otaleni s navrhem na zruSeni nebylo
lze souditi na to, Ze se véfitel spokojil zadstavnim pravem soudcovskym.
Véfiteli ovSem jest ponechati Cas, by se presvédCil, Ze zabavena véc
jest skutecné jeho vlastnictvim, a nelze ani Zadati, by ndvrh na zruSeni
exekuce podal neprodlené, jakmile vlastnictvi zjistil; staci, podan-li byl
navrh ve lhité¢ pfiméfené okolnostem. V souzeném sporu lhiitu tu za
pfiméfenou jest povazovati. Zalujici firma védéla, ze zabavené pianino
jest jejim vlastnictvim jiz 8. ledna 1930, kdy podle vlastniho tvrzeni
vyzvala stranu Zalovanou, by jeji vlastnictvi k pianinu uznala a zruSila
exekuci rovnéZz zalovanou na né vedenou. Dovolatelka to odmitla do-
pisem ze dne 11. tnora 1930, nalez Zalujici navrh na zruSeni podala
dne 12. unora 1930. SeCkala-li Zalujici s navrhem tim, az z odpovédi
dovolatelky sezna jeji stanovisko, nelze to podle § 863 ob¢&. zik. po-
vazovati za nepochybné vzdani se vlastnictvi, nybrZ jen za odsunuti
rozhodnuti, Cemu Zalujici dd pfednost, zdali vlastnictvi, ¢i soudcov-
skému pravu zastavnimu, kteréZto odsunuti bylo poméry odiivodnéno.
Neni-li tu vSak viibec vzdani se vlastnictvi, neni mista pro tivahy dovo-
latelky, Ze zruSenim exekuce na pianino vlastnictvi vymahajiciho véfitele
nemohlo oZivnouti.

Cis. 11359.

Nemél-li najemnik podle najemni smlouvy narok na pouzivani elek-
trického svétla po celou noc, mél narok jen na normalni pouZivani
svétla, nikoliv pomoci vypinace bez kliCe podle své potieby.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1932, Rv [ 1458/30.)

Zalobou, o niZ tu jde, domahali se najemnici na majitelce domu, by
byla uznana povinnou na misté vypinace ode dne 3. kvétna 1929 v prii-
jezdé domu pfipevnéného klicem zamknutého pfipevniti obylejny ne-
uzamknuty vypina¢ a tim Zalobcim umoZniti, by podle svého najem-
niho prava jako pfed 3. kvétnem 1929 mohli elektrické osvétleni prii-
jezdu a schodii zapnouti a ho pouziti. Procesni soud prveée



