a) advokati jen své jedné strané zajmové pravni po-
rady udileti a ji zastupovati,

b) notafi strany poucovati, jim vykladati a vysvétlo-
vati a vésti mezi stranami pravni Fizeni a

¢) soudcové nestranné vyfizovati.

Advokat zastupuje, notdf upisuje a soudce rozhoduje.
Advokat jest se stranou, notdf mezi stranami a soudce
nad stranami. Advokat (pfivolany, pfivzaty, zdstupce,
zastance, fec¢nik, obhdjce) jest pravnim muzem utoku na
jedné strané a obhajoby na druhé stranc¢, notaf (listinaf)
jest pravnim muzem daveéry a viry a soudce jest prav-
nim muzem nestrannosti a spravedlnosti. VSichni jsou
muzi prava a kazdy z nich ma své kolise, pfi kterych
jest vylouCen z jedndni a prdace a nema jeden druhého
hled¢ti staveti do stint a neSetrné sahati do jeho oboru
a odboru. Advokati dle vlastnich slov v divodové zpra-
ve ustoupili po zralé tvaze od pozadavku legalisace
advokdtskych listin ve spriavném asi predpekladu, Ze by
to bylo pro n¢ jen darem danaiskym proti jejich ideo-
vému povolini a Ze by to bylo pramenem a zdrojem
rozporu zajimia a vyluk ze sepisovani zalob a ze
zastupovani ve sporech z téchze jimi sepsanych a lega-
lisovanych listin. Ostatné snad ani vSichni advokati by
nechtéli provadcét autorisacni legalisace, co konali ve
stredoveku u zemskyeh desk slavny pravnik VSehrd a
jeho nastupci a pak v novovcéku notdfi a soudcové, kteri
poslednéisi po civilnim fadu soudnim ve vécech spor-
nych nasledkem zmocnéni, uvedeného v soudni instruk-

i. legalisace jakoby menS$i a niz8i sluzbu Smahem pfe-
sunuli na kanceldafské tiedniky, jak asi by advokati pfe-
dali sepis soukromych listin i s legalisacemi svym zkusSe-
néjsim zamdstnancim.

Protestujeme proti zamyslenému rozSifovani domndé-
lych prav advokatii pres jejich pravé ideové povolini
poradné a zastupovani na tkor notaft a 7Zada se, pokud
by advokatiim rozSifovana priava »sepisovati listiny« a
disledkem toho »pfejimati  deposita« prece byla pii-
fknuta a nebylo jim dosavadni sepisovani listin a pfeji-
mani deposit per nefas kompetentn¢ spravn¢ a vyslovné
odnato, aby také¢ jim byly ukladany povinnosti zdiruko-
vé a fondové, to vSe v zaimu vefeinosti prave tak, jak
se to nyni chysta pro notdfe, — nebof téZ v movinach ze
soudnich sini Casto ¢teme o zproneviéie toho kterého
advokita, aniz bychom se dovédcli, Ze to stav advokata
jako kollektiv hled¢l anebo hledi hraditi poskozencim,
jak to dosud c¢inil a ¢ini stav notai.

Vysledkem téchto vSech tvah a zduvodnénych po-
chybnosti vypsanych v tomto ¢lanku jest dutkliva vy-
zva na advokaty a na ministerské referenty, pokud by
byl jeSts Cas. aby co se tyce do onoho § 8. nepatficnd
vlozena slova »sepisovati listiny« bud k uvarovani jaké-
Lhokoli klamu obcanstva a dfadit k témto dvéma sloviim
byla piipojena jeSté¢ dalsi dve slova se znénim »sepiso-
vati listiny soukromé jednostranné«, neb aby bylo u-
stoupeno od Siroké a blize neurcené nabidky »sepisovati
listiny« a aby ta dvé slova z § 8. osnovy nového advo-
katniho radu byla vypusténa viibec.

Zavérem odkazuji jako senior stavu notdafit tuto svou
dobfe promyslenou a téz zrale uvazenou stat nastupciun,
aby, pokud uznaji zdsady zde propagované za spravné,
podle nich se Fidili a aby pfes zdrahavé obavy pfed-
chiidet vymohli pro sviiji stav vSecko, co jemu z jeho
ideového povolani spravné ndlezi a patfi.

Dr. ANTONIN DUSEK, Praha XIL:

MiaZe strana zastoupena notafem v fizeni
podle zakona na ochranu najemnika Zadati
nahradu nakladd podle adv. tarif(i?

Dnes, kdy notarska vefejnost jest zneklidnéna zprava-
mi o chystanych opatfenich legislativnich, je7 znamenaiji
urcité timy naseho stavu, zvlaste pokud jde o jeho pre-
stiz, nebude snad nevhodné zminiti se o neddvném soud-
n‘m rozhodnuti, jimz vyslovuje se rovnopravnost stavu
nascho se stavem advokatskym, zarucend notafam Sem
42 ¢, T. s,

Notaf zastupoval jako zmocnénec stranu v ftizeni o
sveleni ku vypovedi podle § 4 zak. na ochranu najem-
nikit, a po skonceni fizeni v prvé stolici likvidoval tdtra-
ty, dle advokatniho tarifu to jest ndhradu hotovych vy-
loh i vyloh pravniho zastoupeni. Usnesenim soudu [. sto-
lice byly mu tyto utraty plnou castkou pFisouzeuay a
stran¢ podlehnuvsi ulozeno, aby je zaplatila.

Strana podlehnuvsi odvolala se vSak proti tomuto roz-
hodnuti (soucasné s odvolinim ve véci samé) tvrdic, Ze
stran® zvitézivsi nemély byti pFisouzeny ttraty pravniho
zastoupeni, nybrz pouze nahrada hotovych vyloh, jeZto
byla zastoupena »pouze notafeme.

Rekursni soud vsak této stiznosti nevyhovel a napa-
dené usneseni soudu I. stolice v celém rozsahu potvrdil.

V odtvodnéni se pravi mimo jiné:

sLichou jest kone¢n¢ vytka stéZovatelky, Ze stranc
vypovidajici nemély byti pfizndny ttraty podle advokat-
niho tarifu, jezto jest zastoupena notafem a pravem tdtra-
ty tyto prvy soud priznal, nebot § 42 odst. 2 c. s. T.
klade notafe advokatam zcela na rovefl a o pfipad § 29
c. s. F. tu nejde.« Odiivodnéni dovolava se zde Kfepelky
v Soudcovskyeh listech ro¢. 1932 a Dra. Chloupka, tam-
té7 roc. 1933.

K tomu poznamendvam:

" Citované rozhodnuti jest samozfejmé, avSak pravdce-
podobné ojedinglé za pomérné kratké doby platnosti no-
vého zakona na ochranu najemniki, nebot diiveisi zdk.
& 44/1928 a jcho novely mél o ttratich specielni usta-
noveni v § 5, kterdz jako lex specialis vylucovala pred-
pisy zak. & 100/31 Sb. z. a n.

Podle ziakona ze dne 23. 1I. 1934 ¢. 32 Sb. z. a n. jimz
byla naiemnickda ochrana nové upravena, jest fizeni lo-
nané za ucelem rozhodnuti o svoleni ku vypovédi smlou-
vy najemni fizenim nespornym, avSak o dtratdach
ieho a rovniZ i o Gtratach fizeni podle
§ 19 ziakona, plati zasady Ffizeni spor-
ného, tudiz ustanoveni § 41 a sl c. f. s.

O otazce utrat notafe v ptipadé, Ze tento vystupuje
ve sporném fizeni jako zastupce stran, bylo jiZz mnoho-
krite v literatuie pejedndano, p¥i Cemz se vyskytuii nd-
zory dosti odligné. Vynikajici pojednani naSeho kolegy
Dra. Eduarda Chloupka, jehoZ citované rozhodnuti se vy-
Jovne dovoldva a jez jest na str. 61—66 a 81—85 Soud-
covskyeh listit ro¢. 1933, dukladné pojedndva o historii
této otazky v literatuie, a logicky teSi celou fadu ota-
zek spornych.

Podle min¢éni Horova »ma notaf jako zmoc-
nénec strany ndrok na soudni naklady
v témze rozsahu jako advokat (§ 42 IL
[1. c. s. .). Pies to, ze vyslovné ustanoveni v tomto smy-
slu obsazené v dfiveisim zak. ze dne 26. IIE 1890 ¢. 58
. 7., nebylo pfevzato do nového zdkona z 18. tnora 1921
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Cis. 78 Sh. z.
I, ¢. . s.«

V tomto ohledu jest otazka utrat notare jak se zdd
definitivne rozteSena, nebof pro toto minéni mluvi téz
8 30 civ. soud. fadu, jenz stavi na roven notafe s advo-
katy, jde-li o ovéieni pravesti podpisu na pIné moci jim
znéjici.

a n., slusi tak nicménd¢ usuzovati 2z § 42

V tomto ohledu jest otdzka ttrat notdfe jak se zdd de-
finitivne rozfeSena, nebot pro toto minéni miuvi téz § 30
¢iv. soud. fadu, jenz stavi na roven notdife s advokaty,
ide-li 0o ovCFeni pravosti podpisu na pIné moci jimn znc-
jici.

Naproti tomu jest dosud nerozieSen spor, zda notari
jako procesni zmocendénci jsou opravnéni zastupovati stra-
ny z povolani ¢ nikoliv. Hora kloni se¢ ku nazoru
negativnimu opiraje jei o ustanoveni § 1, 5 a 7 notaf.
Fadu, a tvrdi ddle, Ze ustanoveni civil. soud. Fadu, ktery
jako pozdCis§i mohl by derogovati fidu notarskému, ne-
zpusobily zménu jeho, ani neroz&ifily okruh povolani

notafského. AvSak na druhé stran¢ mozno z § 40 notif- .

skéhe radu dovoditi, Ze¢ tento ¢innost notdin jako pro-
cesnich zmeenénetr predpoklada, a dale z § 42 ¢.
F.s.. ze toto ustanoveni pravé umoznuje notarum
vystupovati jako procesni zmocenénci z povelani, nehot
dava jim moznost liquidovati ttraty pravniho zastoupeni
prave¢ tak jako advokdtim. Spriavné dovozuic kolega
Chloupek, Ze neni zikonného predpisu, ktery by notire
obmezil v tom smyslu, Ze nemuze zastupcvati strany,
jen vyijimecnc.

Dale rovncz nent definitivné rozieSena otdzka, zda no-
tar, jednajici ve vlastni véci, ma ndarok na odménu stej-
ne, jako kdyby byl zmocenén. VIadnim nafizenim ze dne
3. V. 1923 ¢. 95 Sh. z. an. v§ 16 bhylo toto pravo vyslov-
né¢ priznano advokatum. a vodle ndzoru Horova nelze
toto ustanoveni roz$irovati na notare. Nazor tento jest
pedepfen rozhodnutim NejvyS$Siho soudu ze dne 9. V.
1923 ¢. 95 Sb. z. am. v §16 bylo toto pravo vyslovné
prizndano advokatim, a podle nazeru Horova nelze *toto
ustancveni rczSifovati na notafe. Ndzor tento jest pode-
pren rozhodnutim Nejvy$Siho soudu ze dne 9. V. 1906
¢ 7620.

Zastoupeni ve sporu notafem jest ovSem mozno jen
tehdy, neni-li zde obligatorniho zastoupeni advokdtem;
notdf muze byti procesnim zmocnéncem jen tehdy, je-li
podle § 29 c. . s. dovoleno zastoupeni obeenym zmoc-
néncem. Ovsem zastoupeni toto jest obmezeno na soud
prvni stolice vzhledem k ustanoveni 88§ 466 odst. 5 a 520
civ. soud. tadu.

V fizeni pred soudem ndjemnim neplati vSak toto ob-
mezeni, nebot jest fizenim nespornym; maZe tudiz strana
zastoupend notifem poZadovati naklady Fizeni bez ohle-
du na vysi puncta. Bude to vSak milo praktické s ohle-
dem na ustanoveni 8§ 6 vlad. nat. ¢ 95/1923 Sb. 7z, a n.
(advokatni tarif), v n¢mz se predpokladd, neni-li ¢iselne
vyjadfena, wni patrna z udaitt po ruce jsoucich (resp.
ocentna navrhovatelem), hodnota predmciu v fizeni pred
soudy okresnimi ¢astkou 2.000 K&, —

Bylo by zdihodno, aby v chystanych novelich Fizeni
sporného a notarského fadu bylo na tyto otdzky pama-
tovano a byly rozieSeny zpusobem definitivnim, nebot
stdle se budou vyskytovati pripady, Ze notdi pres jasné
znéni § 42 ¢. f. s. bude musit pofadem stolic domahati
se svého prdva na utraty, nebo alespon, ze proti jeho
ttratim bude poddn odptircem opravny prostiedek.

JUDr. JOSEF MCQZUTA, Nvmburk:
Bursovni cena obili a obilni monopol

V ¢lanku sPachtevni smlouvy a obilni menopol« (&is.
8/XVIL.) bylo zde poukdzdno na mezery nafizeni o obil-
nim monopolu, pokud ide o vypocet pachtovného. V tom-
to sméru se stala ndprava vydanim vladniho nafizeni
ze dne 22. prosince 1934 ¢. 280 Sb. z. a n., v ném7 se
teprve jasné stanovi, jak se ma po dobu ucinnosti obilni-
ho monopolu rozumdcti poimu »bursovni cena obili«. Tak
isou do budoucna odstrancny vSechny pochybnosti, jez
vznikaly zeiména pfi vykladu pachtovnich smluv.

Pro informaci a dodatkem ke shora uvedenému c¢lan-
ku cituji z § 3. natizeni ¢. 280/34 toto: »Maji-li se zdvaz-
ky ze soukromoprdvnich jednani plniti podle vySe bur-
sovnich cen obili (pSenice, Zita, jeCmene. ovsa a kuku-
fice) rozumi se po dobu ucinnosti  vladniho nafizeni
& 137/1934 Sbh. z. a n. (t. j. po dobu obilniho monopolu)
bursovnimi cenami tohoto obili, pokud se strany jinak
nedohodnou, arithmeticky primér jeho vykupnich a pro-
dejnich cen stanovenych podle vlddnilio nafizeni ¢, 137/
1934 Sb. 7. a n., parita sidlo prislusné bursy, vcetn¢
dan¢ z cbhratu: maji-li se zavazky plniti nodle trzni ceny
obili jin¢ho trzniho mista, nezli mista bursovniho, rozu-
mdéji se témito cenami jeho vykupni ceny, stanovené
podle uvedeného vladniho nafizeni pro naklddaci stanici
toho, kterého trzniho mista vcetn¢ dan¢ z obratu, po-
kud se strany jinak nedohodnou.«

Tedy vSude tam, kde jest ku pf. v pachtovni smlouv¢
zavazek platiti pacht podle bursovnich cen obili, rozumi
se tim nyni po dobu platnosti ebilniho monopolu artihme-
ticky pramcér vSech vykupnich a predejnich cen obili,
stanovenych obilni spolecnosti parita Praha, nebo jiné
sidlo prislusné plodinové bursy. Je-li smluvena povin-
nost platiti podle trzni ceny obili v jiném misté, nez kde
je bursa, pak jsou zdkladem vypoctu vykupni ceny tfed-
né stanovené pro naklidaci stanice onoho trzniho smlu-
veného mista. Ucastnici se ovsem mohou dohodnouti o-
hledn¢ vypoctu cen tieba i jinak, ale musi to byti ve
smlouvé vyjadieno. Jinak plati smcérnice shora uvedené-
ho vlddniho nafizeni, které nabylo utcinnosti dnem vy-
hlaSeni t. j. 31. prosince 1934.

Pozvani

ke schiizi odboru »PRAHA«, Spolku notara ¢sl., kterda konati
se bude
dne 30. brezna 1935
o 7. hodin¢ vecerni v restauraci »U Bumbrlicka« v Praze 1.,
Narodni t¥. ¢ 9 (I. poscl.).
*
Na programu prednasSka JUDra Miloslava Vavacka na thema:
»Vyhody 2. odst. § 2 zak. ze dne 18. VI. 1901
C. 74 ¥. z. v praksi.«
¥
Po predndsce debata a pdni notari a kandiddti notdfstvi se
zadaji, aby si pFipravili zajimavé praktické piipady z tohoto
oboru.
V Praze, v bieznu 1935.
Za
Spolek notafi ¢sl. odbor »PRAHA«:
JUDr. Andéla Kozdakova, JUDr. Viclav Cerny,
t. ¢. jednatelka. t. ¢ niedseda.



