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Cis. 5109.

Ve spormém (exekucnim) fizeni lze rekurs podati j e n u soudu prvé
stolice, nikoliv pfimo u stolice opravné.

(Rozh. ze dne 12, €ervna 1925, R 1 510/25.,)

Rekursni soud odmitl v exekuéni véci rekurs podany pfimo
u ného,
Nejvy$8i soud odmitl rekurs do tohoto odmitaciho usneseni.

Divody:

Povinna strana stéZuje si do usneseni rekursniho soudu, jimz pry
byl jeji rekurs do usneseni okresniho soudu, povolujiciho exekuci, jako
nepfipustny odmitnut, a pravi, Ze ji napadené usneseni rekursniho
soudu bylo dorueno dne 25. kvétna 1925. Jiz podle doslovu §u 520
c. . s., ktery plati podle §u 78 ex. I. také pro fizeni exeku&ni, mél byti
rekurs podan u toho soudu, jehoZ usneseni jest napadano, a nikoli pfimo
u Nejvy3siho soudu. Ale v nauce i praxi je nesporno, Ze rekurs jest po-
dati vidy u soudu prvé stolice, coZ plati také pro rekursy do usneseni
rekursniho soudu (stv. téZ odpovédi min. spravedinosti k §u 520 c. f. s.).
Vyplyva to nade v3i pochybnost z §u 528 odstavec prvy, z §u 522
odstavec druhy c. f. s., dile z materialii I. str. 365 a z §§ 150—151,
206—208 jedn. t. Byl-li rekurs podin pfimo u opravné stolice, nemé
tato po ruce spisit s doklady, na jichZ zakladé by mohla rozhodovati
a miize jen postoupiti rekurs soudu prvni stolice, pokud se tak jesté ve
lhaté rekursni stati miZe. Takové postoupeni nemélo by v tomto pfi-
padé smyslu, protoze mezitim lhiita rekursni podle §u 65 ex. f. jiz uply-
nula. Bylo tedy rekurs pfimo u opravné stolice podany odmitnouti.

Cis. 5110.

S rufenim dle §u 1320 ob¢. zak. miiZe se sbihati téZ rueni dle
§u 1315 obé. zak. Zdatnost pfedpoklada kromé& zpiisobilosti téZ svédo-
mitost, dbalost a mravni silu. Priikazem nezdatnosti mohou byti i okol-
nosti, doprovazejici i jen jedinou nehodu. Vlastnik vétSiho statku nenf
zbaven rudeni dle §u 1315 obg. zak. tim, e ma vice zfizencd, jsoucich
v poméru nadfizenosti a podfizenosti a Ze jeden z vyS8ich zfizencd,
ktery jménem vlastnika pouiivd k pracim na statku dalSich zfizenci,
je zdatnym.

(Rozh. ze dne 12. ervna 1925, Rv I 553/25.)

Vojtéch J. byl zachycen spla§enymi kofimi, naleZejicimi Zalovanému
kl4aSternimu fadu a fizenymi ko&im Karlem D-em, a tak t&€Zce poranén,
Ze zran€ni svému za né€kolik dnil podlehl. Zalobni narok d&diclt Vojtécha
J-a proti fddu o ndhradu 3kody uznal procesnisoud prvé sto-
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lice z polovice diivodem po pravu. Odvolaci soud k odvolani
obou stran napadeny rozsudek potvrdil.
Nejvy38i soud nevyhovél dovolani Zalovaného tadu.

Divody:

Dle §u 1320 obé. zak. rudi drzitel zvifete za 8kodu zvifetem zpfiso-
benou, al-li necokize, e se postaral o potfebné opatfeni zvifete nebo
dozor nad nim. Ale vedle ruenf dle §u 1320 ob&. z4k. miZe tu byti téZ
ruleni dle §u 1315 obé&. zak., kdyZ né€kdo k obstardni svych zéleZitosti
pouZije osoby nezdatné a vznik 3kody jest v pfi¢inné souvislosti s jeji
nezdatnosti. Pojem zdatnosti nevyferpava se pouhou zptisobilosti k n&-
jakému povolani, a neni ko&i zdatnym jiZ pouze proto, Ze po del3i dohu
byl zaméstnan u koni. Jak jiZ tento nejvy33i soud vyslovil ve svém roz-
hodnuti ¢&is. 2360 sb. n. s. a v jinych rozhodnutich, pfedpokldda zdat-
nost kromé zpiisobilosti téZ svédomitost, dbalost a hlavné téz mravni
silu, kteréZto vlastnosti nemusi miti je3té ten, kdo je zpusobily k né-
jakému povoldni. Priikazem nedostatku tEchto vlastnosti a tim i di-
kazem nezdatnosti mohou byti i okclnosti, doprovazejici jedinou nehodu,
pfi niZ zdatnost osoby zjednané podrubena byla zkouce. V tomto pii-
pad® prvy soudce zjistil, Ze kon& ko&im Karlem D-em fizeni se v kri-
tické dobé& vétfili, jeZto jelo za nimi auto, Ze koi Karel D. nedal fidici
auta znameni, by zastavil, nybrZ koné, misto aby je uklidfioval, je3té&
§vihl, aby jeli rychleji a se od auta vzdalili, a Ze ko¢i, kdyZ se po té koné
spladili a podsedni pfehodil pravou nohu za oj, s kozliku seskolil a
hledal klobouk. Prvy soudce velmi vystizné dovozuje, Ze toto vSe svédli
0 nezdatnosti koCiho Karla D-a a téz spravhé dovodil, Ze Karel D. ma
spoluvinu na nehod€. V disledku toho jsou tu v3echny podminky pro
ruleni Zalované strany dle §u 1315 ob¢&. zak., i bylo proto potvrditi
rozsudek soudu druhé stolice v &asti dovolatelem napadené. Za tohoto
stavu véci nemusil se nejvy33i soud ani obirati tim, Ze koné€ Karlem
D-em fizeni jsou cukavi, a otizkou, zda je to nezdvadna vlastnost, a
jsou veskeré vytky a vyvody dovolatelovy v rdmci §u 503 &is. 2, 3
a 4 c. f. s. bezpfedmétny, pokud s~ obiraji ruenim dle §u 1320 obg.
zdk. K vyvodiim dovolatelovym stali jen je§té podotknouti, Ze neroz-
hodno jest, ze spravce B. byl zfizencem zdatnym. ZaleZi jen na tom,
Ze kol¢i Karel D. byl nezdatnym. Vlastnik vét3ich statkli neni zbaven
rudeni dle §u 1315 obé. z4k. tim, Ze ma vice zfizencd, jsoucich k sobé
v poméru nadfizenosti a podfizenosti, a Ze jeden z vy3Sich zfizenctil,
ktery jménem vlastnika pouZivd k pracim na statku dalSich zfizenci,
je zdatnym. To by k vyvinéni téchto fysickych nebo prdvnickych osob-
nosti staCila na pf. jedin® ta okolnost, Ze jest tistfedni feditel osobou
zdatnou.

Cis. 5111.

Urazové pojisténi délnicke.
PouZil-li délnik v podniku zafizeni (zdviZe) pfes vyslovny zdkaz



