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covani oproti skupinam mensinovym, a tim i nevrazivost vuci republice,
jednak vzbuditi predpoklad, ze se v republice — a to dokonce na ukm
statniho naroda ceskoslovenského — nezachovava rovnost a rovno-
pravnost viech statnich obc¢anii, a¢ ji zaru€uje ustavni listina bez roz-
dilu, jaké jsou rasy, jazyka nebo nabozenstvi. Pravem poklada proto
napadeny rozsudek hanlivé vyroky stézovatelovy pro onen smér jejich
za Stvavé a pro tento smér za takové, ze mohly sniziti vaznost repu-
bliky. Jak zptsoby, tak i mozn¢ t¢inky jsou v zakon¢ uvedeny stiidave.
Proto nezalezi na tom, mohl-li projev sou€asn¢ ohroziti t¢z obecny mir
v republice a jeji mezindrodni vztahy, a byl-li zpusob hanobeni son-
casnc i surovym; nehlede ant k toimu, ze k surové povaze hanobeni po-
ukazuje Jaroslavem V-em (Annou V-ovou) dosvédcéend, rozsudkem
ovSem nezjisténa skutecnost, ze stézovatel pouzil ve spojeni se slovem
republiky take pridavonych jmen »zlodéjska« a »prozrand«, nadavek ne-
spornc surovych. Namita-li konecné stiznost, ze kazdy videl, Ze jde o
slova alkoholika, jez se tak vazne a seriosnC nikde a nikym neberou,
nevychazi ze skutkovych zjisténi napadencho rozsudku. Z pouhc¢ho zji-
steni rozsudku, ze stézovatel popijel kotalku, predpoklad stiznosti ne-
vyplyva.

Cis. 1792.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
a n.).

Pojmovy znak »rozSifovaného spisu« je na roven pojmiim »verejnéx
a »pred vice lidmi« (§ 303 tr. zak.) a pojmiim »ve shromazdéni« a
»pred zastupem« (§ 39 ¢is. 2 zakona).

I spis ani mechanicky ani jinak nerozmnozZeny, jen v jediném exem-
plafi se vyskytujici, jest »rozSifovanym spisem« podle §u 303 tr. zak.
(§u 39 cis. 2 zakona), je-li jeho obsah pfistupny vice osobam, je7 mo-
hou o ném védomosti nabyti (na pf. Skolni tfidni kniha).

(Rozh. ze dne 14, listopadu 1924, Zm 1 450,/24.)

Nejvys§ssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Ji¢in¢ ze dne 28. kvetna 1924, pokud jim byl obzalovany FrantiSek H.
sprostén podle §u 259 ¢is. 3 tr. . z ebzaloby pro precin podle §u 14
¢is. 3 zak. ze dne 19, bfezna 1923, ¢is. 50 Sb. z. a n., zruSil napadeny
rozsudek a uznal obzalovaného vinnym téz timto pfecinem. ZmateCni
stiznost statniho zastupitelstvi do odsuzujiciho rozsudku pro precin
Su 303 tr. zak. zavrhl.

Diavody:
Zmatecni stiznost napada piedev§im rozsudkovy vyrok, jimz jed-

nani obzalovaného podiadéno bylo skutkové podstate precinu podie
Su 303 tr. zak., shledavajic davod zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f.
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v tom, ze obzalovany uznan byl vinnym pouze, ze ¢in spachal pred vice
lidmi, nikoli tak¢, ze tak ucinil v rozSifovanych spisech, jak mu dale
za vinu bylo kladeno obzalovacim spisem. Nalézaci soud nemohl dle
rozhodovacich divodat rozsudkovych nabyti presvedéeni, ze  (Skolni)
kniha tridni byla rozSifovanym spisem ve smyslu §u 303 tr. zak., které-
muzto pojmu odpovida dle nidzoru nal¢zaciho soudu jen spis, rozmno-
zeny cestou mechanickou. Zmatecni stiznost pravem oznacuje tento na-
zor za pravné mylny, dovozujic, Ze¢ v obecném zakonc trestnim opétne
se vyskytujici vyraz »rozSifovany spis« neni totoznym s pojmem »roz-
sirovani tiskopisu« ve smyslu §u 7 tr. zak. a §u 6 zak. o tisku, jehoz
urcenim jest arci, vniknouti v.mnozstvi osob, individueln¢ nevymezené,
Zmate¢ni stiznost poukazuje nemcn¢ pfipadn¢ na samotné ustanoveii
Su 303 tr. zak., v némz pojmovy znak »rozSifovancho spisu« je stejne
jako v celé fade dalSich predpisi trestniho zdkona co do trestnéprav-
niho vyznamu, postaven na roven pojmu s»vefejné«, zejména pak i po-
imu »pred vice lidmi«, a dovozuje z toho vS§im pravem, ze je pro vy-
sledek ¢inu Thostejno, zda byl, at véené at slovné spachan pred vice
lidmi, ¢i zda byl vice osobam sdélen spisem, jehoz obsahem dosel vy-
razu, ze tudiz rozsifovanym spisem dluzno rozumcti 1 takovy spis, je-
oz obsah je pfistupnym nckolika osobam, které o jeho obsahu védo-
mosti nabyti mohou, bez rozdilu, zda je kruh téchto osob individueln¢
ur€ity ¢i nikoliv, tedy 1 spis, ktery, nebyv cestou mechanickou nebo ji-
nym zpusobem rozmnozen, vyskytuje se jen v jediném exemplafi. Zima-
tecni stiznost spatiuje tudiz rozSifované spisy ve smyslu §u 303 tr. zak.
pravem ve tfidnich knihach obecné¢ Skoly v J. a mcStanske skoly v R.,
o nichz zjistuje rozsudek, ze sice byly zamceny ve Skole ve stolku, Ze
vsak do nich nahlizeti a zapisy Ciniti mohli krom¢ obzalovancho, tfid-
nich uciteld, feditelit doty¢nych 8kol a Skolniho inspektora ve Skole
j-ck¢ jesté daldi dva, ve Skole r-cké jesté dalSich pet ucitela a ucitelek,
tudiz v obojim pfipad¢, nehledé k obzalovanému, nckolik osob. Rozsu-
dek dospiva ostatn¢ sam k zaveéru, Ze k zapisiim obzalovaného, podia-
dunym skutkoveé podstaté precinu podl §u 303 tr. zak., melo pristup
vice osob. Nez zmatecni stiznosti ﬂLlZL pres to pfiznati v tomto bodé
uspéchu. Pfichazit namitka zmatecni stiznosti v tivahu ziejm¢e jen jako
uplatiovani davodu zmatku ¢is. 10 §u 281 tr. . Tento diivod zmatec-
nosti je v8ak dan pouze tehdy, byl-li skutek, poloZzeny za zaklad roz-
hodnuti, nespravnym vykladem zakona podfadén trestnimu zakonu,
ktery se nan nevztahuje, kdezto zmatecni stiznost napada rozsudek
proto, Ze skutek obzalovaného, rozsudkem jiZz v jednom sméru kvalifi-
kovany jako pieCin, jehoz skutkové podstate jim byl podfadén, neb yl
shledan kvalifikovanym jest¢ ve sméru dalsim.  ZmateCni stiZnost
ostatne nenaznaéuje viibec, ktery cil, obzalovanému nepfiznivy, sleduje
namitkou. Bylo ji tudiz v tomto sméru zavrhnouti.

Také proti rozsudkovému vyroku, jimz byl ob7alovany sprodtén
z obzaloby pro pfecin podle §u 14 & 3 zak. na ochr. rep., dovolava se
zmate¢ni stiznost &iselné divodu zmateénosti ¢is. 9 b) §u 281 tr. T,
doty®nd namitka pfichazi v8ak spravné v dvahu jako uplatiovani dii-
vodu zmatku ¢is. 9 a) a dluzno ji v tomto pojeti pfiznati opravncni. Na-

Trestnf rozhodnut{ VI. 43
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Iézaci soud dospel sice dle rozsudkovych diivodl k presvedcéeni, ze ob-
zalovany zapisem do tfidni knihy j-ck¢ »RimSti katolici by nyni zase
JeziSe ukiizovali,« popuzoval k zasti proti fimskym katolikiim pro je-
jich nabozenstvi, neshledal vSak v tomto jeho jednani skutkové pod-
staty precinu podle §u 14 ¢is. 3 zak. na ochr. rep. proto, Ze nebyl dle
nazoru nal¢zaciho soudu splncn zakonny jeji pfedpoklad, Ze totiz bylo
popuzovano verejn¢, kdyzt¢ pry bylo zjist¢no, ze tfidni kniha je za-
mdcena ve stolku a Ze k ni krome¢ shora uvedenych osob nema nikdo jiny
piistupu. Zmatecni stiznosti dluzno piisvédciti, pokud i tento nazor
oznacuje jako pravn¢ mylny. Podle §u 39 ¢&is. 2 zak. na ochr. rep. je
¢in vykonan vefejn¢, byl-li spachan v tiskopise nebo v rozSifovaném
spise, ve shromazdeéni nebo pfed zastupem. V projednavancém piipade
kryje se rozhodovani o otazce, zda bylo k zasti popuzovano veiejnc,
ziejme s feSenim otazky, zda stalo sc tak v rozsifovancm spise. Otazku
dluzno, jak c¢ini i zmate¢ni stiznost, zodpoveédeti kladne, Pri vykladu
pojmu rozSifovanc¢ho spisu ve smyshi §u 39 Cis. 2 zak. na ochr. rep.
nutno si uvcédomiti jednak, Ze v uvedeném §u jest pojem rozsifovancho
spisu jako zptisob spachani ¢inu vefejn¢ na rovein postaven pojmim
»ve shromazdénie a »pred zastupem, jednak, ze zakon na ochrann
republiky ma v pojmovém znaku veicjnosti na zrieteli toliko zvySene
nebezpeci, jez hrozi pravinimu radu moznosti, ze trestny skutek bude
postfehnut vctSim poctem lidi, na jejichz mysl muze pak ucinkovati.
Z toho plyne, ze pro obor zikona na ochranu republiky dluzno roz-
umcti rozSitovanym spisem zejména spis, jehoz obsah jest dle okol-
nosti pristupny vetsimu poctu lidi a to takoveému, jenz za jinych okol-
nosti by se rovnal shromazdeni pokud se ty€e zastupu. Odpovida tudiz
pojmu rozSitovancho spisu ve smyslu §u 39 zak. na ochr. rep. vzhledem
k uvedenym zjisténim rozsudkovym tak¢ tridni kniha j-cké Skoly, do
niz ucinil obzalovany onen zapis, jimz dle shora rovincz iz zminéného
pravn¢ bezvadncho zaveru rozsudkového popuzoval k zasti proti fim-
skym katolikitm pro jejich nabozenstvi. jelikoz se tak pfi spravném vy-
kladu zakonnych pojmu svefejné« a »rozSitovany spis« stalo vefejnc,
zakiada jeho rozsudkem zjisténé¢ jednani skutkovou podstatu pfecinu
podle §u 14 ¢is. 3 zak. na ochr. rep. jak po strance objektivni, tak ve
smeru subjektivnim.

Cis. 1793.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
a n).

Pieciny dle zakona promicuji se ve lhiaté jednoho roku.

Predpoklady uiozeni pendZit¢ho trestu jsou v §u 29 zakona uvedeny
prikladmo.

Popuzovanim pro narodnost (§ 14 Cis. 4 zakona) jest popuzovani
pro prislusnost k urcité narodnosti, nikoliv pro narodnostni smysleni
(Cechofilstvi) napadeného.

Soubéh §u 14 ¢is. 4 zakona s S§em 1 zdk. o atisku.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1924, Zm 11 397/24.)



