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namitky, jez vaznost porusené tajnosti ni¢im nedoliéovaly, bez dalSiho
fizeni a Setfeni zamitnouti. Zal. irad konal vSak o véci Setfeni a také na
zakladé tohoto Setfeni dospél ke zjisténi, Ze Slo jen o dobrovolné ukazo-
vani si hlasovacich listkii, bez natlaku a donuceni, takZe tu nebyla po-
ruSena svoboda volby — neslo proto o hrubé poruseni tajnosti volby.

Stiznost ma ovSem za to, ze k onomu zjiSténi dospél zal. turad jen
proto, Ze Setfeni bylo konano vadné, ponévadz st-l a osoby s nim na-
mitky podavsi nebyli dotazovani na to, z ¢eho usuzuji, Ze tajnost volby
byla porusena. Le¢ tuto vytku vznasi stiznost nepravem. Bylof povin-
nosti osob, jez namitky podaly, aby jiz v tomto opravném prostredku
proti volbé prednesly samy uradu dostate¢ny skutkovy material, ktery
by dovolil tfadu utvoriti si tsudek, Ze Slo o vazné poruSeni tajnosti
volby. Ukolem Setfeni tiradu pak bylo by jen, aby zjistoval spravnost a
pravdivost tohoto materidlu, nikoli téz, aby skutkovy material v namit-
kach nepredlozeny po strankach, jichz se namitky nedotykaly, jakkoli vv-
hledaval a skutkovou podstatu namiiek ve prospéch st-lii a ke Skodé
zucastnéné strany doplnioval. Ostatné jiz svrchu bylo fefeno, ze vzhle-
dem k obsahu namitek, jeZ nedolicovaly, Ze vytykané poruseni tajnosti
volby bylo vazné ve smyslu dfive uvedeném, mohl zal. Gfad zamitnouti
namitky bez jakéhokoli Setfeni. Konal-li véak pies to néjaké Setfeni, ne-
miiZe z toho, Ze toto Setfeni bylo vadné, byti proti naf. rozhodnuti nic vy-
tézeno, a jsou proto bezdiivodny vSechny vytky, jez stiznost vznasi proti
zpusobu onoho Setreni.

V zavéru vytyka stiznost, ze, nehledic k st-lovym namitkam, mél zal.
urad zrusiti volbu obecni rady z moci ufedni z formalnich diavodi, uve-
denych ve zpravé z 20. ¢ervna 1932, kterou zal. ufad vracel spisy okr.
uradu. Ani tu nebylo moZno stiznosti prisvédéiti, ponévadz podle radu
voleni v obcich jest zem. darad prislusny rozhodovati o volbach obecni
rady jen na zakladé namitek proti volbam podanych, neni vSak opravnén
a tim méné povinen zruSovati volby ty z moci tredni, tfeba volby byly
po jeho nazoru provedeny zptisobem, pfificim se predpistim fadu voleni.

C. 11.812.

Rizeni spravni: Doplfiovani skutkové podstaty stolici odvo-
laci (§ 80 vl. naf. ¢. 8/1928 Sb.).

(Nalez ze dne 27. brezna 1935 ¢. 4418/33.)

Véc: Firma Tovarna na celulosu, Gi¢. spol. v T. proti ministerstvu
zemédélstvi o svadéni odpadnich vod.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diavody: Vymérem ze 17. prosince 1930 udélil zem. irad v Brati-
slavé firmé »Slovenka, tovaren na pleteny a tkany tovar, a¢. spol.« v T.
ve smyslu § 168 zak. 8. XXI11:1885 povoleni, aby ziidila Cistici stanici
pro vodu v podniku p0u21t0u podle vodopr. povoleni téhoz uradu z 30.
cervna 1930 a aby vypoustéla takto precisténé vody za uréitych podmi-
nek do feky Turce. Hledé k namitkdm nynéjsi st-1ky, jejiz podnik je po-



T

— C. 11.812 —
495

loZen niZe na téze fece, predepsal zem. tirad obsah cedidel (Skvaru z .hné-
dého. uhli), jakoZ i zvlastni privod do usazovacich nadrzi. Jinak byly
namitky této st-lky zamitnuty jako neodiivodnéné.

Ve svém odvolani tvrdila dneSni st-lka, Zze »projekt neni pravdivy« a
navrhovala, aby dfive nez predlozi se odvolani min. bylo provedeno
nové mistni Setfeni s pouzitim nové nabytych zkuSenosti.

Min. zemédélstvi, rozhodujic o odvolani, doplnilo vymérem z 12. zafi
1932 konsens prvé stolice s ohledem na vysledek dodate¢ného mistniho
komis. jednani, konaného v T. dne 10. tinora 1932, dal$imi podminkami
0 zarizeni a uzivani projektované Cistici stanice, kdeZto v ostatnich bo-
dech odvolani z 10. ledna 1931 zamitlo jako neodiivodnéné, a dodatky
k tomuto odvolani st-lkou podané, a to z 15. ledna 1931 a dale ze 16.
biezna 1931, odmitlo jako opozdéné.

St-lka bére toto rozhodnuti v odpor pro nezakonnost a vadnost fizeni.

Vadu fizeni vidi stiznost v tom, Ze zal. ufad, ackoli dal skutkovou
podstatu I. stolici doplniti novymi zavaznymi skutkovymi okolnostmi, ne-
zru$il rozhodnuti I. stolice a neulozil ji, aby nové rozhodla. Tim porusil
zal. urad podle minéni stiznosti ustanoveni § 80 odst. 3 sprav. fadu
(vl. nar. ¢. 8/1928), ¢imz bylo st-lce zabranéno vyjadriti se k okolno-
stem nové zjisténym a zaujmouti stanovisko k zavérum, jez z nich zal.
tfad vyvodil.

Stiznost vyklada si patrné ustanoveni cit. & 80 odst. 3 v ten smysl,
ze, da-li instance odvolaci doplniti skutkovou podstatu instanci prvou,
neni jiz opravnéna na zdkladé procesniho materialu, timto doplnénim
ziskaného, sama ve véci rozhodnouti. AvSak v § 80 odst. 3 nic takového
neni ustanoveno. Predpis § 80 odst. 3 oCividné souvisi s piedchozim
ustanovenim odstavce 2 a musi tedy odst. 3 byti vykladan v této sou-
vislosti. Podle § 80 odst. 2 je odvolaci tifad v pfipadé potfeby opravnén
fizeni bud dati doplniti, nebo je sam doplniti. Da-li doplniti fizeni pro-
stiednictvim instance nizZ$i, rozhodne odvolaci tfad na zakladé doplné-
ného Fizeni sam pravé tak, jako kdyz doplnéni sim piedsevzal. Jen pro
pripad, Ze stav véci je tak nedostate¢ny, Ze je nevyhnutelné provésti neb
opakovati »iistni jedndni«, ustanovuje se v 3. odst. § 80, Ze odvolaci
iifad ma rozhodnuti v odpor vzaté zrusiti a vratiti véc aradu I. instance,
aby ji znovu projednal a vydal nové rozhodnuti.

V pripadé dneSniho sporu neSlo vSak o provedeni neb opakovéni
»tistniho jednini« a ani sama stiznost netvrdi, ze bylo nevyhnutelno
provedené jiz ustni jednani opakovati. Véc méla se prosté tak, ze zal.
ufad vyzadal si pfed svym rozhodnutim o st-I¢iné odvolani znalecky
posudek min. praci a dal tento posudek prostfednictvim afadu I. in-
stance sdéliti stranim, aby se o ném mohly vyjadfiti. Tim Zal. afad jed-
nak »doplnil« Fizeni zminénym znaleckym posudkem, jednak dal tento
posudek predestiiti stranam, aby bylo vyhovéno ustanoveni § 48 odst. 3
sprav. fadu, podle néhoZ jest stranam dati pfilezitost, aby nabyly védo-
mosti o vysledku provedeného ditkazu (zde znaleckého posudku min.
praci) a aby se o ném vyjadfily. Posudek min. praci byl pak vskutku,
jak spravni spisy dosvédcuji, stranam, zejména téz st-lce, pfedestien.
Kdyz se o ném strany pisemné vyjadrily, byla pfi komis. fizeni, kona-
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ném dne 10. inora 1932 za tucasti odborného znalce zem. tfadu, vza-
jemna stanoviska stran také protokolarné zjisténa. Slo tedy o doplnéni
rizeni ve smyslu § 80 odst. 2, které nemiiZze byti zaméfovano s »tistnim
jednanimg, tedy s novym projednanim véci ve smyslu § 80 odst. 3.

StiZnosti lze prisvéd¢iti jen potud, Ze timto postupem bylo st-lce za-
branéno zaujmouti jiz v pribéhu rizeni spravniho stanovisko k zavéram,
jez zal. urad ze znaleckého posudku min. praci vyvodil. Ale to je nutny
dusledek zasady procesni ekonomie, na niz spo¢iva ustanoveni § 80
odst. 2, které, chtéjic zabezpe€iti Zadouci urychleni fizeni spravniho a
zabraniti zbytenym prutahéim, stanovi, Ze doplnéni fizeni ma se (mimo
pripad predvidany v § 80 odst. 3) provésti v ramci a v pritbéhu fizeni
odvolaciho. Z toho vSak nasleduje, Ze hodnoceni skutecnosti a diikazii
takovymto doplnénim fizeni ziskanych mtze strana brati v odpor teprve
stiznosti k tomuto soudu podanou a v jejich zdkonnych mezich. Pokud
stiznost kritisuje tento postup jako nespravedlivy, jezto se jim stranam
»nezabezpeCuje instanéni cesta«, je to kritika procesni normy dané v § 80
odst. 3, jez ve stiznosti k nss-u nemé mista.

Neni tedy vadou fizeni, nybrz je naopak v plné shodé s predpisy
§ 80 odst. 2 a 3 sprav. radu, kdyz zal. Gfad nezrusil rozhodnuti in-
stance prvé, nybrz, dav rizeni za naleZitého Setfeni zasady slySeni stran
doplniti znaleckym posudkem min. praci, sim ve véci rozhodl.

Stiznost pozastavuje se také nad tim, Ze Zal. tfad st-1¢iny dodatky
k odvolani podané teprve dne 15. ledna 1931 a 15. bfezna 1931 odmitl
pro zmeSkani zdkonné 15denni lhity odvolaci (§ 75 sprav. radu), po-
¢itané ode dne 29. prosince 1930, kdy rozhodnuti I. instance bylo st-lce
nepopiené doruceno, kdezto znalecky posudek min. praci podan byl te-
prve 5. listopadu 1931 a slySeni stran o tomto posudku bylo provedeno
jeSté pozdéji, posléze pri protokolarnim slySeni, konaném 10. tinora
1932, tedy pozdéji nez st-lka podala zminéné dopliky svého odvolani.
V tom vSak neni Zadné nesrovnalosti. Stiznost prehlizi, Ze doplnéni i-
zeni podle § 80 odst. 2 nema za ucel, aby byly pfi ném uplatiiovany
zmeSkané namitky a navrhy odvolaci, nybrz ze ma jim byti toliko do-
plnéna skutkova podstata, pokud je toho zapotfebi k rozhodnuti o odvo-
lani podaném vcas.

Ve véci samé obraci se stiznost proti skutkovému predpokladu nar.
rozhodnuti, Ze odpadnich vod z tovarny »Slovenka« nebude pri 8ho-
dinné praci vice nez 60.000 1. Stiznost vytyka, Ze predpoklad tento je
VvV rozporu Se spisy, jezto podle zjisténi Gfedni komise, konané 22. kvétna
1930, ¢ini mnozstvi téchto odpadnich vod 10 sek. litrii, coz jest asi ¢tyr-
nasobek mmnozstvi zal. ifadem predpokladaného.

Zal. arad zalozil sviij predpoklad o mnozstvi odpadnich vod z to-
varny »Slovenka« na posudku min. praci z 5. listopadu 1931, v némz
bylo maximum odpadnich vod odhadnuto na zakladé ddaji projektant-
¢iny privodni zpravy o obsahu nadob uzivanych pro barveni a prani.
Tento odhad mnoZstvi odpadnich vod st-lka, byvsi slySena o reCeném
posudku, nejen nevyvratila, nybrz ani protiditkazu nenabidla. Komis.
Setfeni, konané dne 22. kvétna 1930, jehoZ vysledku se stiZnost proti
prepokladu zal. ufadu o mnozstvi odpadnich vod jediné dovolava, pro-
vedeno bylo (podle ovéfeného opisu protokolu ¢ tomto Setfeni sepsaného)
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zastupcem statniho vyzkumného ustavu rybarského a hydrobiologického
a to za ucelem zjisténi zne€istovani feky Turce, usque Vahu odpadnimi
vodami ze st-I¢iny tovarny na celulosu v T., tedy v fizeni, jeZz nema
s vodopravnim povolenim C¢istici stanice tovarny »Slovenka« co €initi.
Jiz proto nemohou pfipadné vysledky Setieni pravé zminéného miti pro
vodopravni fizeni povolovaci podstatného vyznamu. Je sice pravda, zZe
zminény zastupce statniho vyzkumného tistavu pfi této prilezitosti také
mimochodem zkoumal, zdali by i odpadni vody z tovarny »Slovenka,
jejichz mnoZstvi odhadl na 10 sek. 1, mohly miti néjaky vliv na jakost
vody. AvSak posudek tento jiz podle svého obsahu neni odbornym zjisté-
nim mnozstvi odpadnich vod z tovarny »Slovenka«. Nemiize tedy tento
posudek byti zplisobilym protidikazem proti zji$téni obsazenému v od-
borném posudku min. praci, zalozeném na obsahu nadob uzivanych pro
barveni a prani v tovarné »Slovence«. Vytka stiZznosti, Ze predpoklad
nar. rozhodnuti o mnozstvi odpadnich vod z této tovarny je v rozporu
se spisy, je tedy zcela licha.

V dalSi své namitce vytyka stiznost naf. rozhodnuti vnitini rozpor,
jejz vidi v tom, ze zal. tfad jednou pripousti, Ze mensi ¢ast odpadnich
vod z tovarny »Slovenka« bude Skodliva, po druhé vSak konstatuje ne-
zavadnost téchto vod. Ve skuteCnosti vSak neni v naf. rozhodnuti tohoto
rozporu. Nebot' naf. rozhodnuti oznacuje (na str. 6) za Skodlivé jen
prvni praci vody po barveni sirnym barvivem a v podmince ¢. 8 stanovi,
ze prva praci voda po odbarveni tkanin v sirnych barvivech musi, dfive
nez se vypusti do Cistici stanice, byti ucinéna neSkodnou pfidanim roz-
toku zelené skalice. Za nezavadné oznaluje pak naf. rozhodnuti odpadni
vody jen podminecné, to jest bude-li Setfeno podminek pro tpravu Eistici
stanice uradem predepsanych.

Pokud se posléze stiznost obraci proti konstatovani zal. aradu, Ze
st-lka nepoprela spravnost posudku min. praci a dale posudku dredniho
znalce zem. uradu pfi slySeni stran dne 10. tinora 1932 podaného, jde
0 okolnost pravné bezvyznamnou, nebot nezalezi na tom, zda strana
spravnost znaleckych posudkia ji nepfiznivych popira ¢i pripousti. Vy-
znam by mohlo miti jen, kdyby se st-lce bylo podarilo tyto znalecké po-
sudky vyvratiti. Toho vSak ani stiZnost sama netvrdi. Ze a pro¢ posudek,
podany zastupcem statniho ustavu rybarského a hydrobiologického pfri
Setfeni konaném za Gfelem zcela jinym, nemizZe v Zadném sméru byti
zptsobilym protiditkazem proti znaleckému posudku, na némz naf. roz-
hodnuti spo€iva, bylo jiz svrchu vyloZeno.

K poznamce stiznosti, Ze rozhodujici tifad jest s hlediska zajmu ve-
fejného povinen podrobiti své kritice i znalecké posudky odpiircem ne-
popiené, staci podotknouti, Ze neni véci strany, aby pied nss-em hajila
zajmil vefejnych.

C. 11.813.

Vodni pravo, — Rizeni spravni. — Rizeni pfed
nss-em: I Kdo je icastnikem vodopravniho fizeni konsensnihq? —
II. Piisobnost obce v oboru policie zdravotni sama o sob& nezaklada pro
obec postaveni strany v tomto fizeni.

(Nalez ze dne 27. bfezna 1935 ¢. 8017/33.)

Bohuslav-Janota, Nélezy spravni*XVIIL. 32



