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Cis. 2963.

Podani védomé nespravné zpravy, t. j. zpravy, ve které nejsou uve-
deny zavady shledané afednikem (revidentem okresni nemocenske po-
kladny), vySetfenim zavad povéfenym, nelze pokladati za poskynitdi
pouhé vyhody nebo dlevy ve smyslu § 2 (2) zakona o uplatkarstvi (ze
dne 3. ervence 1924, ¢is. 178 sb. z. a n.), nybrZ jest poruSenim dfednich
povinnosti (ve smyslu § 105 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1927, Zm II 317/27.)

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 5. dubna 1927, pokud jim byl obZalovany k obza-
lobé pro zlo¢in svadéni k zneuziti moci ufedni podle § 105 tr. zak. uznan
vinnym toliko pfestupkem uplatkafstvi podle § 2 odst. druhy zdkona
ze dne 3. Cervence 1924, &is. 178 sb. z. a n., zru§il napadeny rozsudek
a véc vratil krajskému soudu v Olomouci, by ji znovu projednal a o ni
rozhodl. :

Divody:

Zmate&ni stiznosti nelze upfiti diivodnost, pokud vytyka vyroku prvé
stolice o zlém tmyslu obZalovaného zmate¢nost podle § 281 ¢&is. 5 tr. 1.
Rozsudek prvé stolice zjisStuje po strance objektivni, Ze svédek F. po
revisi, kterou konal jako revident okresni nemocenské pokladny v to-
varné Isidora W-e k vili zjisténi, zda byla mzda vSech krejCovskych
déInikh k vyméfovani ptispévkl spravné oznamena, sdélil obzalovanému,
ze shledal znaéné zavady, Ze tieti den na to obZalovany svédka.prosil,
by mu prominul vyhledavani dokladii o vyplatach za koZe$nické prace,
jichz pfedloZeni svédek Zadal k ospravedlnéni shledanych zavad, a 7Ze
pak obzalovany svédka F-e — davaje mu slozenou 100 K& — Zadal, by
v revisnim nalezu uvedl, Ze tdaje firmy jsou spravny. Po strance sub-
jektivni se vSak nedostdva v rozsudku pfesného vyroku o tom, zda se
kryl zIy timysl obZalovaného s tim, k ¢emu jeho zjitény projev obzvlasté
ve druhé Casti poukazuje, nebo ktery jinaky obsah umyslu vzal soud
za prokazany. Rozhodovaci diivody vyslovuji sice na dvou mistech, Ze
nelze dokdzati zly umysl, jejZ pravé zloCin podle § 105 tr. zak. vyza-
duje, a divody k tomu vyroku pfipojené nasvéd¢uji tomu, Ze soud jim
chtél popfiti umysl obZalovaného, pohnouti F-e k nespravnym tidajiim
ohledné revise, jelikoZ se uvadi, Ze nabizeny dar byl pro svou nepa-
trnost k ulinku takového razu nezpisobilym. Na jiném misté pak uva-
déji rozhodovaci divody, Ze se obZalovany snazil tim (darem 100 K¢&)
u vefejného Cinitele, o jakého ve svédku F-ovi §lo, vymoci vyhodu, po
ptipadé pohnouti ho k poruSeni tfedni povinnosti, a vyslovuji pozdéji,
Ze se obzalovany snaZil darem vefejného Cinitele pohnouti ku poskyt-
nuti vyhody, pokud se tyce dlevy, t. j. ku sestaveni piiznivé revisni
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zpravy. S hlediska obZalovaného a jeho zaméstnavatele ptizniva zprava
nebyla by se v8ak mohla obejiti bez nespravnych tdajd, jeZto svédek
— jak byl i obZalovanému sd¢lil — shledal znaéné zavady. Zda se tedy,
ze véty rozsudku na druhém misté uvedené berou za prokdzany umysl
pohnouti svédka k nespravaym udajiim v revisni zpravé, t. j. zly tmysl,
o némz &ast rozsudku na prvém misté citovand uvadi, Ze se obzalo-
vanému nedal dokazati. Pfi nepfesnosti srovnanych vét rozhodovacich
divodd a jelikoZ neni v rozsudku vyslovenvo co mél soud na zfeteli,
pouzivaje slov svyhodu« a »ulevug, neni ovS§em dan pfimy rozpor soud-
niho vyroku stiZnosti vyslovné uplatnovany, t. j. zjisténi zlého umyslu
urtitého skutkového obsahu a souasné zjisténi nedostatku zl¢ho timyslu
téhoz obsahu. Av3ak vyrok nalézaciho soudu je v napadené ¢asti stizen
vadou nejasnosti, tudiZz vadou téhoz, byt i slabsiho razu, nez jakou stiz-
nost vytyka; nebot nelze podle toho, co uvedeno, z rozsudku nepo-
chybné seznati, jaky obsah mél timysl obZalovaného podle pfesvédCent
nalézaciho soudu, zejména nelze poznati, zda vzal soud za prokazano,
ze obzalovany zadal na svédkovi, by uvedl ve zpravé, Ze udaje firmy ne-
mocenské pokladné o vysi vyplacenych mezd jsou spravné, ac vedél, Ze
udaje ty spravné nejsou, ¢i nikoliv. Vyli¢end nejasnost vyroku nalézaciho
soudu dotyka se skuteCnosti rozhodné. Podani védomé nespravné zpravy,
neboli zpravy, v niZ nejsou uvedeny zavady, shledané tfednikem vySe-
tfenim zavad povéfenym nelze pokladati za poskytnuti pouhé vyhody
neb ulevy, nybrz dluzno v ném shledati poruSeni ufednich pvovmnnostl
tohoto tifednika. Bude-li tedy zjidténo, Ze zly umysl obzalovaného sme-
foval k tomu, by pohnul sveédka F-e k podam zpravy, Ze se udaje firmy
prokazaly revisi spravaymi, pokud se tyce Ze pfi revisi zavady zjistény
nebyly, nebude Ize kvalifikovati souzeny skutek — jak to ¢ini napadeny
rozsudek — jako pouhy pfestupek tplatkafstvi podle § 2 zdkona ze dne
3. Cervence 1924, ¢is. 178 sb. z. a n., nybrZ bude jej podfaditi pod usta-
noveni § 105 tr. zak. Proto bylo — aniZ tfeba zabyvati se ostatnimi vy-
vody stiZznosti — rozsudek prvé stolice z davodu &is. 5 § 281 tr. f. zrusiti
a podle § 288 ¢is. 1 tr. T. vratiti véc prve stolici k opétnému projednani
a rozhodnuti.

Cis. 2964.

Nebyla-li pohriizka pronesena primo k oscbé ohrozené, nybrz sdélena
osobé treti, vyhledava se k subjektivni skutkové podstaté zlolinu podie
§ 98 b) tr. zak. kromé pachatelova védomi, Ze vyhroZuje zlem tam uve-
denym, i jeho (mysl, by se chroZeny o vyhriiZce téZ dozvédél a by takto
sdélenim vyhriizky prostiednictvim tfeti osoby byl dan viili chroZeného
smér pachatelem chiény.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1927, Zm 1l 348/27.)

- Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatecni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu



