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Didvody:

Zalovani trvaji na mylném pravnim nazoru prvé stolice, Ze, kdyz Za-
lobkyné pfi vykonu exekuce neohlasila k zabavovanym pfedmétim na-
rokii vlastnickych, naopak sama oznadila vykonnému orginu zabavi-
telné pfedméty, v zajemném protokolu seznamenané, a nabidla je k se-
psani, svolila tim k soudnimu zabaveni fe€enych pfedmdétd a Ze tim po-
zbyla svych prav na zabavenych pfedmétech vii¢i vymahajicimu véfiteli.
Slusi v této pficin¢ pfisvédCiti odvolacimu soudu, Ze tyto takto zjisténé
poliny Zalobkyn¢ nelze povaZovati za vzdani se vlastnického prava
k zabavenym pfedmétim, které nyni uplatiiuje touto Zalobou. Platit
o projevech viile dle §u 876 ob&. zak. predpis §u 869 ob¢. zak.,; aby byl
projev viile pravoplatny, musil by byti u€inén svobodné, vainé, uréité
a srozumiteln¢, nebof, nema-li téchto néleZitosti, nemiiZze vytvofiti ani
prav, ani zavazkii. Zakon sam s prohlaSenim tfetich osob pfi vykonu
exekuéniho zabaveni ohledn¢ naroki, které si osoby tyto &ini na zaba-
vované pfedméty, nespojuje nijakych disledkii pravnich, nybrz dava
zfejmé podle instrukce pro vykonné organy na jevo, Zc ohlaSeni nebo
neohla3eni takovych narokd pfi vykonu exekuéniho zabaveni ma jedin¢
vyznam pro rozsah provadéné exekuce. Ostatné vzdani samotné ma
vzhledem ku pfedpisu §u 1444 obé&. zak. vidy jen vyznam jednostran-
ného projevu, jenZ, aby se stal zdvaznym, potfeboval by pfijeti druhou
stranou (§§ 861, 939 ob&. zak.). Jest nerozhodno, jaké okolnosti pfimély
Zalobkyni k jejimu chovani pfi vykonu exeku&niho zabaveni, ale jisto
jest, Ze chovanim tim nebyla zptsobem, v §u 869 ob&. zak. uvedenym,
projevena jeji vile, Ze se vzdava viiéi vymahajicimu véfiteli vlastnického
prava k zabavovanym pfedmdétiim, aniZz prava uplatiiovati vlastnictvi
Zalobou dle §u 37 ex. f. Jist¢ tu je zavaZno, Ze jakakoliv prohlaseni tie-
tich osob pfi vykonu exeku¢niho zabaveni jsou pro samy vykon zaba-
veni bez vlivu, Ze k vykonu dojde, at vlastnik ml¢i, nebo mluvi, a Ze
otazka vlastnictvi miize byti vyfeSena jedin¢ rozepii podle §u 37 ex. F.
Z toho plyne, Ze v obdobi vykonu exekuce vystupuje zfetelnd jista bez-
brannost tfetich osob ve pfi¢in¢ jimi tvrzenych narokd vlastnickych, Ze
sc¢ zasah vykonné moci proti nim nedd odvratiti ani mi&enim ani lomo-
zenim, Ze tedy jejich poiny prave v tomto obdobi dluzno pfijimati se
zvlaste pfisnou kriti¢nosti, a Ze zejména, jde-li o konkludentni projevy,
tim bedlivéji dluzno dbati pfedpisu §u 863 odstavec druhy obé. zak.

Cis. 3597.

Dosavadni dluinik zistava, jak v pfipadé §u 1406 ob¢. zak., tak
v pfipadé §u 1409 ob¢. zak. zavazan, dokud nebyl zvlaStnim prohlase-
nim, byt se i stalo jen konkludentnim ¢inem, ze zavazku propustén.
Pouhym pfijetim nového dluZnika véFitelem se jeSt€ nesprostuje.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1924, Rv | 1473/23.)
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Zalobkyné ujednala obchod o dodani zboZi s vefejnou spoleCnosti J.
Smlouvou ze dne 20. prosince 1919 pfevzala onen obchod ke splnéni
nové utvofena vefejna spoleCnost H., jejimiZ vefejnymi spole&niky byly
osoby, riizné od spole¢nikii firmy J. Vefejna obchodni spole€nost ]. kon-
cem roku 1919 zanikla. Zalobkyné zfidila dle imluvy u banky akreditiv
ku zaplaceni kupni ceny. ZboZi v3ak nebylo dodano, ¢imz Zalobkyné
uirpcla $kodu, jeZzto akreditiv lezel po drahnou dobu u banky. Zalobu
o nahradu Skody proti byvalym vefejiym spoleSnikim firmy J. pro-
cesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud ji vy-
hovcl.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Je zjisténo, Ze obchod sardinkami pitvodné byl dojednan s firmou J.
a neni sporu o tom, Ze smlouvou ze dne 20. prosince 1919 onen obchod
pievzala ke spInéni nové¢ utvofena firma H., jejimiZ vefejnymi spoleniky
byly osoby riizné od spole¢nikil firmy J. Lze ponechati stranou otazku,
zda byl pfevzat jenom tento obchod, jak ma asi za to odvolaci soud, od-
kazuje na § 1406 ob¢. zak., ¢i zda nejde o pfipad §u 1409 ob&. zak. (¢l
I obch. zak.), totiz o pfevzeti jméni nebo podniku, nebot v obou pfi-
padech ziistiva dosavadni dluznik zavazan, pokud nebyl zvlastnim pro-
hlaSenim, byt i se stalo jen konkludentnim jednanim (§ 863 obé&. zék.)
anebo zv1astni umluvou (§ 141C ob&. zdk.) ze zavazku propustén. Sta-
novi totiz §u 1406 odstavec druhy ob¢. zak., Ze v pfipadech pochyb-
nych jest pokladati pfevzeti dluhu, véfiteli prohlasené, za ruéenivedle
dosavadniho dluznika, a § 1409 ob¢. zik., Ze, kdo pfevezme
jm¢ni nebo podnik, odpovida bez ujmy dalS§iho rudeni zci-
zitelova. Pouhym pfijetim nového dluZnika, i kdyby se tedy sku-
te¢né bylo stalo, nebyla jesté nijak spro$téna firma ]. svych povinnosti
z dodaci smlouvy. JelikoZ plnéno nebylo, ruci také ona, a jelikoZ byla
rozpudténa, jeji vefejni spoleCnici (€l. 112 a 146 obch. zadk.) za Skodu
z prodleni, najmé tedy téZ za utraty zfizeni akreditivu, pfi ¢emzZ se pfi-
pomind k namitce dovolatele, Ze Zalobkyné pry nezachovala se dle pfed-
pisu ¢l. 356 obch. zak., ze Zalobkyné volbu vykonala Zalobou a Ze v tom-
to pfipad¢ udc¢leni dodate¢né lhiity dle &l. 356 obch. zak. zapotiebi ne-
bylo, jelikoZ firma ]. pfed podanim Zaloby (13. srpna 1920) jiz davno
neexistovala, obchod pfenechala firmé jiné a od ni s pIn&ni ofekavati
se tedy vibec nedalo. Za téchto okolnosti jsou Zalovani povinni, Zalob-
kyni hraditi 8kodu z prodleni firmy }. a nahraditi ji tedy nejen provisi,
nybrz i uroky akreditovaného penize.

Cis. 3598.

Obchodni zmocnenec jest opravnén vyfizovati vytky ohledné pro-
daného zbozZi a povolovati nasledkem toho slevu z kupni ceny.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1924, Rv | 1686/23.)



