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odst. (2) poj. zak. Tim vSak je receno, kdy a jakym zptisobem nastava
pravni tfinnost zminénych projevii. V odstavci tfetim naproti tomu jest
predpis, jak se musi zachovati ten, kdo svym prohldsenim chce vyvolati
podle druhého odstavce, by dodrzel lhfitu, jez pfimo pro doty¢na prohla-
Seni je zdkonem predepsana. Zasada, Ze pravni acinek nastava dojitim,
ze projev jest dochiidnym, vSeobecné platna jest pojata do odstavce dru-
hého a neni nikterak prolomena ustanovenim odstavce tfetiho. Prvy
predpis upravuje ucinek urcitého pravniho jednani proti obéma smluv-
nim stranam, druhy vymezuje podrobné&ji povinnosti strany se zfetelem
na zachovanl Ihut stanovenych "akonem pro dotycné pravm jednani
Oba tyto predplsy vedle sebe maji své odttvodnéni, nebot mozny ]est
v praxi projev viile, vypovéd smlouvy, sice v¢as za'slany, to jest ve lhiité
zakonem predepsané, ktery vSak adresata nedojde, takze nedocili se tim
zamySlenych pravnich éinkd, totiz zruSeni smlouvy podle druhého od-
stavce. V souzeném pfipadé nesporné vypovéd pojistovné byla dorucena.
Pro rozhodnuti otazky, zda byla vypovéd dana ve lhtté § 65 druhy od-
stavec cit. zak., jest postupovati podle predpistt § 13, tfeti odstavec, cit.
zak. Ponévadz jest zjisténo, ze vypovéd byla odesldna v predepsané lhite,
ulinili Zalovani své povinnosti zadost, véasnd vypovéd podle § 65 odst.
(2) poj. zak. ma za nasledek zruSeni pojistovaci smlouvy.
NejvysSsSi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolani oprené o dovolaci diivod § 503 ¢. 4 c.f.s. neni davodné.
Ze vypovéd dana nabyvatelem nemovitosti pojisténé: proti pozaru podle
§ 65 odstavec (2) zékona o pojistovaci smlouvé jest projevem dochtid-
nvm podle § 13, odstavec druhy zdkona, uznava odvolaci soud a odpo-
vida to i zakonu. Tim vsak jest feCeno jen tolik, Ze pravni ucinky vypo-
veédi nastavaji podle prijimaci teorie § 862 ob¢. zak. teprve dojitim vy-
povédi pojisfovné, pakli vypovéd zavcas, t. j. ve 1hiité § 65 odstavec (2)
zékona byla odeslana, jak stanovi § 13, odstavec (3) zakona, nebo-li, Ze
se ucinnost vypovédi posunuje na den jejiho dojiti u pojisfovny. To ma
svilj vyznam, protoZe teprve tim dnem zanika pojisfovaci pomér zcizitele
nemovitosti, prestava ruceni pojisfovny a naopak pojiStovna ma podle
§ 65 odstavec (3) zdkona narok na premii za celé pojistné obdobi, ve
kterém ji vypovéd doSla a to tak, Ze zcizitel ru¢i za celou premii, kdezto
nabyvatel jen za dobu az do dojiti vypovédi zavéas odeslané. Ustanoveni
ta jsou tak zfejméa, Ze neni zapotiebi k jich vykladu sadhati na dosud ne-
uéinné ustanoveni odstavce (1) § 13 zékona.

Cis. 13222.

Prispél-li jeden ke spoleénému podnikani svou koncesi autodopravni
a tim, Ze provoz podniku ¥idil, kdeZto druhy vnesl do spole¢ného- pod-
niku autobus, propiijé¢iv jej ke spoleCenskému pouzZivani a propijCiv
k témuz tdelu i svého Soféra, pfi CemzZ zisk mél pfisluSeti obéma zucast-
nénym, jde o smlouvu spolecenskou podle § 1175 ob¢é. zak. a jsou oba
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spolecnici spolupodnikateli na spolecny ucet a nebezpeci ve smyslu §1
odst. (3) zakona ze dne 9. srpna 1908 ¢is. 162 f. zak., z nichZ ru¢i kazdy
spolec¢né a nerozdilnou rukou s druhym spolupodmkatelem za nahradu
skody z provozu autobusu.

Pfi tom je lhostejno, zda spolupodmkatel, jenz vnesl do. spolecnosh
autobus, jest vlastnikem autobusu, ¢i zda mu byl jeho vlastnikem jen
propujcen k provozu na viastni ucet a nebezpec1

(Rozh. ze dne 26. ledna 1934, Rv II 216/33)

Zalobkyné byla 21. srpna 1928 dopravovana za tplatu na trati H.-F.,
na niz byl opravnén provozovati dopravu osob atutobusem majitel této kon-
cese Albert F., jenz mél tehdy sviij autobus pokaZeny, na autobuse néle-
zejicim zalovanému Antoninu T-ovi ml. a fizeném Zalovanym Leopoldem
D-em, pri ¢emz autobus vjel do pfikopu, poloZil se na bok a zalobkyné
byla pfi tom poranéna. Zalobkyné domahala se nahrady Skody napied
proti koncesionafi jizdni trati Albertu F-ovi. Zalobou, o niz tu jde, do-
méahala se zalobkyné, k niz pristoupil jako vedlejSi intervenient Albert
F., ndhrady Skody proti Antoninu T-ovi a Leopoldu D-ovi. Zalobé bylo
vyhovéno soudy vSech tfi stolic, NejvySSim soudem
z téchto

diivod:

Antonin T. ma za to, Ze ho nelze pokladati za spolupodnikatele auto-
busové dopravy, za spoleénika Alberta F-a a smlouvu s nim za smlouvu
spolecenskou podle § 1175 a ndsl. ob¢. zak., nybrz, Ze Slo jen o smlouvu
ndjemni, pfi niz ndjemné bylo urceno podilem na zisku. Nelze mu vsak
prisvédciti. Dovolatel jest na omylu, miné, Ze ve smlouvé schazeji pred-
poklady smlouvy spoleéenské: Spoleéné préce, spoletné jméni, ponévadz
F. neulozil do podniku jméni ani véc, jeZ by se stala spolecnou obéma,
a jezto s druhé strany Zalovany se nesticastril v podnlku prac1 a o zdar
se nijak nepficiiioval. Koncesionafem podniku byl pry F. sam, nemohl
sice s pedstatou podniku, s autobusem, neomezené disponovati (]e] pro-
dati), naproti tomu co do provozit mél F. dlu[)OSlCl uplné volnou, aniz by
ho prvzalovany smél omezovati. Schazelo pry typické rozdileni zisku a
ztraty podle vnesenych podilti. Naproti tomu jest uvésti, Zze podle § 1175
ob¢. zak. ]de o smlouvu Spolecenskou pak-li dva nebo vice osob se na-
vzajem zavazou sp011t1 sva plnéni k dosazeni spolecneho ticelu. Plnéni
mohou spodivati i v pracich. Kazdy spoletnik musi k spolecnému ucelu
né¢im prispivati. Prispévky mohou zélezeti v kapltalu jenZ se stane spo-
le¢nym vlastnictvim spoleéniki, neb i ve jméni, jez zlistane ve vyhradném
vlastnictvi ]ednoho spolecmka (pfinos pouhého uzwanl), spole¢nikiim,
kteri prispivaji pouze praci nebo poskytnu‘um uzivani véci, patn p0d11
na zisku, nikoli vSak na kmenovém jméni. Na pfenechani véci v uzivani
jest pouiiti pravidel o smlouvé najemni. V ¢em pfispévky zélezeji, uréuje
spolefenska smlouva (§ 1187 ob¢. zdk). Pokud smlouva nestanovi jinak,
jest kazdy spolecnik opravnén i povinen stejnou mérou ke spolecné Cin-
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nosti (§§ 1185 a 833 ob¢. zak.). Pokud jeden z nich obstarava zalezi-
tosti spolecnosti, jest zmocnéncem. Kdyz vsSak podle smlouvy vedeni za-
vodu bylo preneseno na jednoho spolecnika, kdezto druzi slibili jen pfi-
spévky, nemaji ani pravo ani povinnost Gcastniti se na provozu (§ 1187
ob¢. zak.) a jest takového vedouciho spolecnika povazovati za plnomoc-
nika (§ 1190 ob¢. zak.), ktery musi zalezitosti podniku obstaravati a
o nich ucty klasti a penize do spole¢né pokladny odvadéti. Blizsi podrob-
nosti stanovi smlouva. Zisk se rozdéluje mezi spole¢niky podle ustanoveni
spoleCenské smlouvy a v témz poméru stiha i ztradta kazdého spolecnika,
a¢-li neni ve smlouvé jinak stanoveno (viz Ehrenzweig § 378). Podle
téchto zakonnych ustanoveni neni pfiiny, pro¢ by nemél pomér mezi
prvzalovanym a Albertem F-em byti posuzovan podle predplsu o smlouvé
spolecenské. Bylo dilem nesporno, dilem jest zjiSténo niZSimi soudy, Ze
Albert F. pfispél k spoleénému podnikani svou koncesi autodopravni a
tim, Ze provoz podniku fidil, kdezto Antonin T. vnesl do spole¢ného pod-
niku autobus, propiijéiv jej ke spoleenskému pouzivani a propijciv k té-
muz tcelu i svého Soféra Leopolda D. Spolefenskou umluvou se dohodli,
Ze podil na zisku ma prisluSeti obéma spoleénikim, zalovanému T-ovi
70%, Albertu F-ovi 30%. Vésti podnik mél F., jenZ mél autobus ve své
disposici a mél téZ povinnost ucétovati s T-em ohledné zisku, jehoz
kontrolu méli provadéti oba zalovani, a v témZ poméru, v jakém bral po-
dil na zisku, byl by v nedostatku odchylné timluvy musil nésti kazdy spo-
leénik i podil na ztraté. Byli tedy oba spolecniky podle § 1175 obé€. zak.
a spolupodnikateli na spoleény ucet a nebezpeci ve smyslu 3 1 odst. (3)
zak. z 9. srpna 1908 ¢islo 162 f. zdkona o provozovani .jizdnych silo-
strojii. NeSlo o pouhou ndjemni smlouvou podle § 1090 ob¢. zak.,
nybrz o smlouvu spolefenskou podle § 1175 a nasl. ob¢. zak. Pfi tom
zlistava lhostejno, zda Antonin T. jest vlastnikem autobusu, jak strany
southlasné prednesly, ¢i zda mu byl jeho vlastniky jen pﬁjéen k provozu
na vlastni et a nebezpeCi, jak niz§i soudy zjistily; rozhoduje jen, Ze
jeho uzivani vnesl do spolefnosti jako sviij prispévek (vklad) spoleCen-
sky. Pravem proto niz8i soudy uznaly, Ze jest Antonin T. spolupodnika-
telem provozu autobusového na vlastni spoleény dcet a nebezpeci podle
§ 1 odst. (3) cit. zak. a Ze ruéi spolecné a nerozdilnou rukou s druhym
spolupodnikatelem za nahradu Skody, kterou Zalobkyné utrpéla pfi pro-
vozu (§ 1 odst. (6) cit. zak.).

Cis. 13223.

»Rozsifovanim« ve smyslu § 1330, druhy odstavec, ob¢. zak. jest
nejen sdéleni, které se stane takovymi prostfedky, by je mohl vnimati
co nejvétsi pocet lidi, nybrz i sdéleni, jez sice mifi na jednotlivé osoby,
ale jest s to dale se rozsifiti.

Neni-li ruCeni sdelupmho vylouceno podle posledni véty druhého od-
stavce § 1330 ob¢. zék., miiZe se na ném poskozeny domahati odvolani
a jeho uvefejnéni, a¢ se sdéleni stalo neverejné.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1934, R I 1301/33).



