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lozeni do vysluzby jest opatfenim zcela rozdilnym od rozvazani sluzeb-
niho poméru vypovédi a na tom nemohou nic zméniti dovolatelovy vy-
klady, Ze pry v § 135 vlad. naf. ¢is. 15/27 Sb. z. a n. nejde o »defini-
tisaci« v pravém smyslu slova, to jest o zménu sluzebniho poméru
provisorniho ve sluzebni pomér definitivni. Poukaz dovolateliiv na
obdobu pfedpisit §§ 48 a 50 vladniho natfizeni ze dne 7. Cervence 1926,
¢is. 114 Sb. z. a n. neni viibec pfipadny jiz proto, Ze se uvedené pied-
pisy tykaji jen pomocnych zfizencii ve vefejnopravnim poméru, kdezto
v souzené véci jde o zaméstnance Csl. statnich drah, jehoz sluzebni
pomér jest podle § 1, odst. 4 vlad. naf. &is. 15/27 Sb. z. a n. povahy
soukromopravni. Ostatné jsou podminky pro nabyti naroku na odpocivné
(zaopatfovaci) platy u obou téchto zaméstnaneckych kategorii rozdilne,
nebot u pomocnych zfizenchi ve vefejnopravnim poméru jest podle §§ 31
a 50 vlad. naf. ¢is. 114/26 Sb. z. a n., rozhodnou jejich sluZzebni doba,
kdeZto u zaméstnanchi statnich drah rozhoduje podle pensijnich stanov
jejich Clenstvi v pensijnim fondu. Ustanoveni § 129, odst. 1 vlad. nar.
¢is. 15/27 Sb. z. a n., Ze pense nalezi byvalému pomocnému zaméstnanci
statnich drah tak dlouho, dokud pro ztracenou nebo zmenSenow schop-
nost prace nemfiZe najiti pfiméfené vydéle¢né zaméstnani, plati sice
podle § 136 i pro pomocné zamé&stnance statnich drah, jejichZ sluZzebni
pomér byl podle § 135 zménén ve sluZebni pomér ziizenecky, ale prc
feSeni sporné otazky nelze z ného nic vytéziti, protoZze upravuje jen
dobu, po kterou trva vznikly jiZ narok na pensi, nikoliv podminky pro
nabyti nadroku na pensi viibec, kterézto podminky jsou zvlast upraveny
v § 7 stanov pensijniho fondu ¢&sl. statnich drah. Dovolatel kone¢né zdii=
raziiuje, Ze pomocny zaméstnanec v poméru zfizence stdtnich drah
mnohdy ani neni ¢lenem pensijniho fondu, protoZe jde o ¢lenstvi dobro-
volné. K tomu staci pfipomenouti, Ze ustanoveni § 7 stanov pensijniho
fondu Csl. statnich drah plati pravé jen pro ¢leny tohoto pensijniho fondu
a ze zalobce byl podle souhlasného pfednesu stran skuteéné Clenem
pensijniho fondu ¢&sl. statnich drah, takZe u ného byly splnény pfed-
poklady podle § 7, odst. 1, &is. 1 pensijnich stanov.

Cis. 15224.

Predpis § 46 zak. o tiraz. poj. dél. se vztahuje i na narok pojisténciiv
na bolestné.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1936, Rv II 283/36.)

Zalobkyné¢ se na Zalovaném domdhd ndhrady bolestného zpiisobe-
ného ji arazem na stavbé provadéné zalovanym, na niZ byla zaméstnana.
K trazovému pojisténi byla Zalovanym pfihlaSena. NiZ§i soudy
neuznaly Zalobni ndrok diivodem po pravu, odvolaci soud z téchto
dfivodt: Podle § 46 zakona ze dne 28. prosince 1887 ¢. 1/88 f. z.
ma pojiSténec toliko pradvo vznésti proti podnikateli narok na ndhradu
Skody, kdyz uraz pfi praci byl tmyslIné zpasoben nékterou z osob
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v § 45, odst. 1 (2) zminénych, v tomto pfipade, kdyby byl Zalovany sam
tmysiné draz zplsobil. Zalobkyné vSak sama ani netvrdi, Ze by sporny
traz umyslné byl zpiisoben Zalovanym, nybrz tvrdi, Ze se stal z nedba-
losti Zalovaného pfip. jeho zaméstnanci. Podle vyslovného znéni tohota
zakonitého ustanoveni Zalovany proto z diivoduw nahrady Skody nerudi,
jezto zjisténi prvniho soudu, Ze 8lo o podnikovy uraz, ktery se stal
pfi provozovani stavitelského podniku strany Zalované, ani nebylo
zalujici v odpor vzato. V tom smyslu rozhoduje stale nejvyssi soud, a tak
i vSeobecny ptedpis § 1315 ob¢. zak. neb jiné ustanoveni o nadhradé
Skody neplati pro pfipady, pro které byly vydany zvlastni predpisy a ta-
kovym zvlastnim pfedpisem pro obor tirazového pojiSténi je praveé pred-
pis § 46 ur. zak. Zalujici v takovém pfipadé€ narok na bolestné proti
Zalovanému uplatiiovati nemiiZe. Neni vSak vylouceno uplatnéni naroku
na bolestné proti tfeti osobg, jsou-li podminky tohoto naroku dény.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani, v némz Zalobkyné do-
vozovala, Ze predpis § 46 zak. o ur. poj. se nevztahuje na naroky po-
jisSténcovy na bolestné.

Divody:

- Odwvolaci soud posoudil véc po pravni strance spravné a dovolatelka
se odkazuje pfedevSim ke spravnym diivodim napadeného rozsudku,
k nimz se vzhledem k vyvodim dovolani dodava jesté toto: Pfedpis
§ 46 zak. o uraz. poj. déln. se vztahuje i na narok pojiSténciiv na bo-
lestné. To plyne z druhého odstavce § 46 zak. o traz. poj. déln., kde mezi
pfedpisy pfichazejicimi v avahu jest citovan i § 1325 ob¢&. zék., jenz
pfiznava poskozenémuw mimo {iné i narok na bolestné. '

Cis. 15225.

Prevzetim koné odbornym stfihacem koni k ostfihani pfesla povin-
nost opatieni zvifete podle § 1320 ob¢. zak. na stfihace.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1936, Rv II 572/34.)

Zalobce — odborny stfiha¢ koni — stfihal z pfikazu Zalovaného
a za uplatu hiib& Zalovanému patfici. Pfi stfihani byl hfib&étem zranén.
Domaéha se proto na zalovaném podle § 1320 ob¢. zak. nahrady Skody.
Niz§i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys§§i souwd Zalobu zamitl.

Duvody:

Dovolaci soud neshledava, Ze by v souzeném pfipadé bylo Ize Za-
lovanému pii¢isti néjaké zavinéni na urazu Zalobcové. Nebot svéfil-li
zalovany svého koné Zalobci jako odborniku, aby mu jej (za tplatu)
ostiihal, predal mu kon& po dobu stiihani v opatrovani a néalezelo proto



