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v kazdém ptipad€ odroCeni tstniho jedndni a tedy novy pritah, jezto
u procesniho soudu neni odbornych pfisedicich, takZe se z toho di-
vodu neodporuCovalo vzhledem ke stavu sporu vyhcvéti ndvrhu Za-
lobcovu. Rekursnif soud vyhovél Zalobcovu navrhu a uloZil pro-
cesnimu soudu, by o zalobé dale jednal, pfibera odborného soudce
laika. Dfivody: Jezto Zalujici strana navrhla, aby, bude-li vyhovéno
namitce, pfibran byl soudce laik podle §§ 61 a 63 j. n., kterym opa-
tfrenim se zamezi odmitnuti Zaloby a uspofi se utraty, any strany jiz
ve véci ucinily pfednesy a ve véci také bylo jednano, je z téchto dii-
vodit acelné, by navrhu Zalujici strany bylo vyhovéno.
NejvysSs8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Zalované.

Didvody:

Otazku piipustnosti dovolactho rekursu proti rozhodnuti rekursniho
soudu, jako jest napadené usneseni, rozfesil jiZ nejvy3si soud kladné
v rozhodnuti &is. 10.727 sb. n. s., na néZ se poukazuje. Vyvody, jeZ
stéZovatel uvadi proti nazoru rekursniho soudu, nejsou piesvédCivé.
Ze z vyrazu sihned« v § 61 j. n. nelze vyvoditi nazor stéZovatelem za-
stavany, plyne jiZ z toho, Ze podle novelisovaného znéni § 63 j. n. jest
pouziti ustanoveni §§ 61 a 62 j. n. i tehdy, kdyZ véc byla zandjena
u krajského soudu povolaného k vykondvani obecného soudnictvi a
patii pfed obchodni soud, a Ze v takovém pfipadé z diivodu stéZovatelem
samym uvedeného nebylo by lze opattiti ihned soudce laika a ihned
v jednani pokraCovati. Nemél by tedy pfi nadzoru stéZovatelem zasta-
vaném § 63 j. n. smyslu. Pokud stéZovatel doliCuje netiCelnost opa-
treni nafizen¢ho rekursnim soudem z toho, Ze by se pfi pfili§ Sirokém
vykladu §§ 61 a 63 j. n. uplatfiovani namitky vécné nepiislusnosti stalo
ilusornim pravem Zalovaného, a Ze Zalobce nemél by nikdy pfiCiny
zadati postoupeni spisu podle § 261 c. f. s., zapomind, nehled¢ ani
k otazce nahrady utrat sporu, Ze predpokladem onoho. opatifeni jest
pravé jeho ié¢elnost a Ze Zalobci jest s tim pocitati. Rekursni soud
spatfoval ulelnost tu v tom, Ze se zamezi odmitnuti Zaloby a uspofi
ttraty, kdyZ strany jiz ve véci uCinily pfednesy, a bylo také ve véci
jednano. Tento spravny nazor nemfiiZe stéZovatel vyvratiti tim, Ze pfi
zmeéné obsazeni soudu musily by byti opakovany provedené diikazy.
I kxdyby k tomu doSlo, byly by pfece uSetfeny utraty za podani nové
Zaloby, nové Zalobni odpovédi a za prvy rok, které jinak by se stati
musely.

Cis. 12761.

Pojist'ovaci smlouva.

Pfi pojisténi proti povinnému ruceni nemiize pojistnik Zalobu na po-
jistovau o plnéni pojistného niroku podati dfive, nez bylo o Zalobé
tfetiho proti nému pravoplatné rozhodnuto. Teprve timto okamZikem
urcuje se béh promicecich lhiit podle § 19 poj. f.



— Cis. 12761 —
891

Pojistnik miiZe i dfive, nez je o Zalobé tretiho proti nému pravo-
platné rozhodnuto, Zalovati o uréeni, Ze pojistovna jest povinna ho
odskodniti, popira-li svou povinaost, neni vSak povinen tak uliniti.

Narok pojistnika, by mu pojisStovna poskytovala rentu jako nahradu
renty placené jim tfetimu, promlicije se podie § 19 poj. f. v desiti ictech.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1933, Rv 1 1026/32.)

Zalobce uzavfel se Zaiovanou pojiStovnou pojisténi proti nasledkiim
povinného ruceni jako majitel automobilové drozky. Dne 25. tnora 1923
byl zachycen automobilem, patficim Zalobci a fizenym Soférem Karlem
Sch-em, Jakub K., jenZ na 1draz ten zemfel. Proti Karlu Sch-ovi zaha-
jeno bylo trestni fizeni, které skoncilo tim, Ze byl rozsudkem z obza-
loby spros$tén. Zalobce oznamil pojistnou pfihodu Zalované strang, ta
v8ak odmitla poskytnouti mu pravni ochranu a hraditi mu Skodu. Ve
sporu vedeném proti Zalobci Marii K-ovou, vdovou po Jakubu K-ovi,
byl Zalobce uznan povinnym k placeni renty. Zalobou, o niZ tu jde,
domahal se Zalobce na pojiSfovné nahrady toho, cc zaplatil Marii
K-ové, a ndhrady utrat sporu vedeného proti nému Marii K-ovou. P ro-
cesni soud prvé stolice uznal Zalovanou pojistovnu povin-
nou sloziti zazalovany peniz k soudu. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazce O niz
tu jde, v

divodech:

Pokud dovolatelka vytykd napadenému rozsudku nespravné pravni
posouzeni v otazce promlCeni Zalobniho naroku, nelze s jejimi vyvody
ani po té strance souhlasiti. ]ako pocatek promlCeci lhity stanovi § 19
zék. o poj. sml. konec roku, v némz bylo lze Zadati p'néni. Podle usta-
noveni § 125 zdk. o poj. sml jest pojiStovatel povinen nahraditi Skodu
do osmi dnil po tom, kdy narok tfeti osoby byl pojistnikem uspokojen,
nebo zjiStén smirem, uzndnim nebo pravoplatnym rozsudkem. V sou-
zeném piipadé byl narok Marie K-ové na placeni mési¢ni renty pravo-
platné zjistén teprve rozsudkem tohoto soudu z 19. bfezna 1928, takze
tiiletd promlceci lhiita pocala béZeti od 1. ledna 1929 « koncila 31. pro-
since 1931, kdeZto Zaloba byla podéana 10. Cervence 1928, tedy vcas.
Poukazuje-li se ve vyvodech dovolani k tomu, Ze Zalobce mohl jiz
v roce 1923 pozadovati od pojiStovny nadhradu utrat obhajoby ftidiCe
v trestnim fizeni, takZe promliCeci lhita § 19 cit. zdk. polala béZeti jiz
od 1. ledna 1924 a koncCila koncem roku 1926, Ze zalobce mohl Zalovati
JiZ pted timto terminem o splnéni smlouvy, aniZ by se byl musel uchy-
liti k Zalob& urCovaci a Ze Zalobce mél mimo to i moZnost podati Zalobu
urCovaci, Ze v3ak tak ucinil teprve pfi roku dne 4. tinora 1930 ve formé
mezitimniho nadvrhu urovaciho, padaji tyto vyvody tim, Ze Zalobce
nemohl Zalobu na poji§tovnu dfive podati, pokud nebylo o Zalobé K-ové
proti nému pravoplatné rozhodnuto, ponévadZ by mu Zalovand wmohla
s uspéchem namitati pfedCasnost zaloby, an nebyl zjistén narok K-ové
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proti zalobci ani pravoplatnym rozsudkem, ani uznarnim, ani smirem.
Jest sice pravda, ze podie pravni zasady vyslovene v rozh. &is. 9934
sb. n. s. mohl Zalobce Zalovati o urdeni, Ze pojiSfovna jest pcvinna
ho odSkodniti, popira-li svou povinnost, nez podle zasady tam vyslove-
né jest sice pojistnik opravnén zZalobu urcovaci podati, neni vSak k po-
dani jejimu povinen. Nehledé vSak k témto diavodiim, neni Zaloba pro-
mliCena také¢ z toho ditvodu, Ze jde v souzeném piipadc o lhatu deseti-
letou. Zalobce byl totiz odsouzen platiti Marii K-ové mésicni rentu
a podle pojistovaci smlouvy jest Zalovand povinna zprostiti Zalobce
tohoto plnéni, tedy poskytovati Zalobci rentu jako ndhradu renty pla-
cené K-ové. Jde tu tedy o prave na dfichod, které se podie ustanoveni
§ 19 zak. o poj. sml. promlCuje v deseti letech.

Cis. 12762.

I v najemnich sporech jest k ocenéni pfedméiu sporu opravaln jen
Zalobce (vypovidatel), nikoliv Zalovany (vypovidany).

Bezvyznamné s hlediska §§ 448 a 502, druhy odstavec, c. f. s. jest
i ocenéni predmétu sporu odvolacim soudem podle § 500, tfeti odstavec,
¢. ¥. 8. Dovolaci soud rozhoduje, zkoumaje otazku piipustnosti oprav-
ného prostiedku, samostatné o tom, zda nastaly predpoklady prc po-
uziti zvlastnich predpisft ve vécech nepatrnych,

(Rozh. ze dne 1. zafi 1933, Rv 1 1542/33.)

Proti mimosoudni vypovédi z ndjmu bytu podal Zalovany naiuitky.
Pti prvém tstnim jednani ocenila zalobkyné pfedmdt sporu na 300 K¢.
Procesni soud prvé stolice ponechal mimosoudni vypovéd
v platnosti, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a ocenil
pfedmét sporu na 2.100 K¢.

Nejvys§si soud dovolani odmitl.

Diavody:

Jde o ndmitky Zalovaného proti mimosoudni vypovédi z bytu. Jak
z protokolu o ustnim jednani ze dne 3. ledna 1933 na jevo jde, ocenila
zalobkyné pii prvéem dstnim jedndni — nebot diive neméla k tomu
piileZitosti — pfedmét sporu na 300 K¢. Protokol o prvém ustnim jed-
nani ze dne 13. prosince 1932 sepsan byl skutetné podle § 451 c. f. s.
o fizeni ve vécech nepatrnych. Ocenéni zalobkyné mohlo miti za ucel
jen, by bylo docileno fizeni bagatelni podle § 448 c. i. s. uddnim »hod-
noty pfedmétu sporug, an jinak jest okresni soud pro tento spor podle
§ 49 ¢is. 5 j. n. vécné pfisluSny. Toto ocenéni jest rozhodujici pro
zplisob fizeni, leC by byl Zalovany prokazal, Ze pfedmét
sporu ma hodnotu vySsi nez 300 K¢ (§ 448 c. f. s.), jak nejvy$Sim sou-
dem bylo vyloZeno zejména v rozhodnutich Cis. 1048, 4380 a 6836 sb.
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lovany netvrdil a dikazy o tom nenabidl; pfi druhém tstnim jednani



