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vanym chybel predem amysl, nckomu uciniti nasili za tcéelem zmocenéni
s¢ motiky. Bylo proto odiuvodnéné zmatecni stiznosti statniho zastupi-
telstvi dati misto, rozsudek ve vyroku v oodpor vzatém a souvisicich
s nim vyrocich, iak shora naznaceno, zrusiti.

Cis. 198.

Soudové, rozhodujice o nahrad¢e skody za vysetrovaci vazbu, rozho-
duji jeste jako soudové trestni a nikoli snad jakg pouzi organové justicni
spravy. '

O stiznosti proti rozhodnuti okresniho soudu o naroku na unahradu
za vySetrovaci vazbu dle ziakona ze dne 18. srpna 1918, ¢is, 318 . 7., roz-
hoduie dle § 15. tr. ¥. vrchni zemsky soud.

(Rozh. ze¢ dne 28, kvetna 1920, Kr 1 330/20.) '

NceivysSsi soud jako soud zruSovaci uznal o zmatecni stiznosti
k zachovani zdikona pravem:

Rozhodnutim krajsk¢ho soudu v Jicine ze dne 27. ledna 1920 ¢. . po-
ruSen byl zdkon v ustanoveni § 13 odst. 2 tr. f., rozhodnuti to se zruSuje
a kraiskému soudu se uklada, by predlozil stiznost statniho zastupitelstvi
vodicing proti usneseni okresniho soudu ve Vrchlabi ze dne 22 srpna
1912 vrchnimu zemskému soudu v Praze k rozhodnuti.

Duvody:

Vo otrestni veei Frantiska P, pro zloc¢in podvodu, kterd vyhledavana
bvla v okresniho soudu ve Vrchlabi a dle § 90 tr. ¥. zastavena, aniz sc
s ni shorovy soud byl zabyval, bylo usnesenim okresnitho soudu ve
Vrcehlabi ze dne 22. srpna 1919 rozhodnuto, 7ze Frantisku P. piislus§i narok
na nahradu za nezavinénou vazbu dle zakona ze dne 18 srpna 1918
¢is. 318 1. z. Proti tomuto usnesent podalo stiatni zastupitelstvi stiznost,
o kterd rozhodl krajsky soud v Jiciné usnesenim ze dne 27. ledna 1920,
vyhovev stiznosti v tom smyslu, 7e Frantisku P. ndhrada nepftislusi. Proti
tomuto rozhodnuti smcruje zmatecni stiznost k zachovani zakona. Soud
zrusovaci polozil si predevsim otazku, zda kraisky soud v Jicin¢ udcinil
nsneseni vvse dotéené jako soud trestni, ponévadz jen, kdyby tomu tak
bylo, lze uznati za pripustnou zmateéni stiznost ve smyslu § 33 tr. 7.
Vo otom sméru bylo uvazeno, 7e¢ fizeni podle zdkona ze dne 18. srpna
1918 Cis. 318 1. z. tésnce prilcha k predchozimu trestnimu fizeni a § nim
souvisi, ze skoncené trestni fizeni iest predpokladem Ttizeni dle nazna-
¢encho zakona, 7e¢ tedy soudoveé rozhoduiici o nahraddé skody za vv-
Setfovaci vazbu rozhoduji jesté jako soudové trestni a ne snad jako
pouli¢ organy spravy justiéni. Nelze proto duvodn¢ pochybovati o pii-
pustnosti podané zmateéni stiznosti. Ve véci samé dluzno souhlasiti s na-
zorem generalni prokuratury, Ze o stiznosti statniho zastupitelstvi, vy-
hrazené v 3. odst. 8 3 zikona zc dne 18. srpna 1918 ¢is. 318 . z.. nesmc!
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rozhodovati sborovy soud prvni stolice, jczto neSlo o ncjaké opatieni
soudu ve veel prestupkové dle odst. 2§ 13 tr. 7., tieba Ze okresni soud
dle § 3 odst. 1 zdkona ze dne 18, srpna 1918 ¢is. 318 . 2. byl povolan,
by rozhodnul o povinnosti stitu k ndhradeé skody. Tak¢é radni komora
krajskcho soudu v Jicine nebyla prisluSnou rozhodovati o stiznosti stat-
niho zastupitelstvi, poncévadz pripravné vyhledavani bylo iz skonceno
a neslo tedy o opatieni soudu vyhledavaciho za pripravného vyhleda-
vani (§ 113 tr. ). Kdyvz tedy rozhodnouti nemohl o stiznosti statniho za-
stupitelstvi ani sborovy soud jako soud druh¢ stolice ve vecech prestup-
kovveh ani radni komora shborového soudu, ndlezelo rozhodnouti o ni
podle § 15 tr. . vrchnimu zemskému soudu. Rozhodnutim kraiskcého
soudu v Jicing byl tedy porusen zdakon i sluSclo proto podle 38 33, 202
tr. . uznati iak vySe uvedeno.

Cis. 199,

Vseobecny neurlity nebo dokonce p()dminén\" slib pachatele, Ze Skodu
nahradi, nezarucuje mu beztrestnost dle § 187 tr. z.

(Rozh. ze due 4. cervna 1920, Kr 11 212/19.)

Neivysst soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni zmatedni
stiZznost nl zalované¢ Julie P. do rozsudku zemského trestnihio coudu v Brn¢
ze dne 21, kvétna 1918, jimz byla st¢zovatelka uzndana vinnou zlocinem
Kradeze dic 3§ 171, 176 1. b) tr. 7.

Duvody:

Znatedni stiznost uplatiuie pouze duvod zmatecnosti ¢is. 9 h) § 281
tr. ¥. Namitd, z¢ se obzalovand stala beztrestnou tim, Ze se s poSkozenou
Marii M. vyrovnala, zavazavsi se, 7Ze ji nahradi veskeru Skodu, az se
provda. po pripadé jesté diive, poSle-li ji matka penize. Ponévadz se
toto narovnani stalo diive, nez se vrchnost dovédcela o Cinu, jest pry
spinéna podminka beztrestnosti dle §§ 187 a 188 tr. z. Stiznost jest zfejmé
neoduvodnéna. Spravn¢ uved! prvni soud, Ze pouhy slib pachateltiv, 7¢
Skodu nahradi, a to slib 0pIn¢ necurdcity, poncvadz obzalovana slibila, ze
nahradi skodu, »az se provdde« mho »SVvEe matce napiSe a tato i zasle
penize«. nevyhovuje pozadavku.§ 187 resp. 188 tr. z. Narovnani dle § 188 b)
tr. z. mcdpnl«,]add. 7¢ pachatel prevezme zavazek, 7Ze nahradi poskoze-
nému do urcit¢ doby veskeru skodu z kradeze a Ze zivazku svému do-
stoji. V' dandm pripad¢ slibila obzalovana jen vSeobecné, Ze nahradi Skodu
a to zpusobem zcela neurditym, az se provdd a podminénym - posle-li
it matka penize, a zavazku svému ostatné ani nedostila, ponévad7 jeSte
ve zmatecni stiznosti, 6 tvdnit po vydani odsuzujiciho vyroku znovu sli-
buje, a zase jen vScobeené a neurcité, 7ze Skodu nahradi.

Neisou zde tedy predpoklady pro pouZiti pravniho dobrodini dle 8§ 187
a 188 tr. z



