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Divody:

Nejvyssi soud, prezkoumav davody zdejsiho rozhodnuti ze dne 24.
listopadu 1925, &.j. R 1864/25 (sb. n. s. &is. 5480), na n¢z poukazuji
nizsi soudy, dospél k nazoru, Ze byvalé svéfenské soudy jsou povolany
k tomu, by pfed pravoplatnym schvalenim dohody rozhodly o navrzich
na schvaleni odprodeje pozemku nalezejicich k byvalym svcéfenstvim.
Vyplyvé to z § 15 (2) zakona o zruSeni svéfenstvi, podle n¢hoz prestava
pasobnost svéfenskych soudi, jakoz i jich zakonna péle o sveienstvi
schvalenim dohody, neb uplynutim lhity §u 2, coz v tomto pfipad¢ ne-
pfichazi v tvahu. Ze k zakonné¢ péci o svéienstvi nalezi i schvalovani
odprodeji jednotlivych pozemkit a fruktifikace vytézki, o tom nemiiZe
byti sporu. Nazoru tomu neni na ujmu ani ustanoveni §u I8, zrusujici
dnem aCinnosti zakona predpisy-zdkonid a nafizeni o svcienstvich, po-
kud jsou v rozporu s timto zakonem, nebot tim byla stanovena obecna
norma, z niz zakon sam stanovil vyjimky v §u 15, mezi nimi zachovani
pasobnosti svéfenskych soudl a zakonnou pééi o svefenstvi omezené
Casove schvdlenim dohody. Se zruSenim svéienstvi musilo ovSem dojiti
i ke zruSeni zakonnych predpist, upravujicich pomcry byvalych svéfen-
stvi. Zakon stanovil tak vyslovn¢ v §u 18, vynal vSak z toho pfedpisy,
jez nejsou v rozporu se zakonem. Tu je prihlédnouti k §u 15, jenZ sta-
novi prisluSnost i plsobnost dosavadnich svéfenskych soudit pro likvi- -
daci svéfenstvi, pii ¢emz poukazuje vyslovné bud na dohodu podle
§u 2, anebo soudni rozhodnuti podle §u 7, nedoS$lo-li k dohodé¢, anebo
kone&né pozistalostni fizeni podle §u 10. Druhych dvou pfipadi tyka
se prvni véta (2) 8u 15, kdezto druha véta obsahuje ustanoveni pro pfi-
pady, ze doslo k dohod¢ podle §u 2, jez ovSem vyZaduje schvaleni sve-
fenskym soudem. Teprve timto schvalenim pomiji plisobnost a zdkonna
péCe tohoto soudu. Az do této doby nejsou dosavadni ustanoveni vy-
téena v §u 18 v rozporu se zakonem o zruSeni svéienstvi, nebot zakon
zachoval vyslovné v platnosti i zdkonnou p¢€i o svéfenstvi. Z predlo-
zenych spistt vyplyva, ze nedoSlo pfed podanim navrhu ke schvaleni
dohody vzhledem ke svéfenstvi, jehoZ se ty€e navrh na schvaleni smiuv.
Nestalo-li se tak, neni zavady, by zemsky civilni soud v Praze jako do-
savadni soud své¢fensky nerozhodl o navrhu véené, nebot prisluSnost
soudu vytéeného v posledni véte § 15 (2) nastane teprve po schvaleni
dohody.

Cis. 6014.

Pozemkova reforma. -

Zakaz zadluZeni (zatiZeni) pozemku pfidéleného podle zakona za-
borového a nahradového vztahuje se i na zatizeni exekuci. Okolnost,
ze Statni pozemkovy tifad nabyl pozemku sménnou smlouvou, nezbavuje
ho prava, uloziti pfi pfidélu omezeni.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1926, R I 386/26.)
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Exekudni soud povolil exekuci vhucenym vkladem zastavniho
prava na pozemek, jehoz dluznik nabyl pfidélem Statniho pozemkového
ufadu a na némz byl poznamenan zakaz zadluZeni bez svoleni Statniho
pozemkového dfadu. Rekursni soud exekuéni navrh zamitl.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

\

Diavody:-

Dle lustra jest poznamenan zakaz zadluZeni bez svoleni Statniho
pozemkového ufadu a dle pridélové listiny ze dne 27. ledna a 30. kvétna
1925, zakaz ten obsahujici a jej zdkazem zatiZeni nazyvajici, jde o po-
zemky pfidclené podle zakont zaborového (§§ 1, 5, 10) a nahradového -
(§§ 26, 27, 28). Nevadi, Ze dle listiny t¢ Statni pozemkovy tfad nabyl
pozemku toho sménnou smlouvou a nikoli vykonem prava zaborového, .
nebot, stal-li se stat jednou vlastnikem, mohl uloziti pfi pridélu omezeni,
jez.se mu vidcla vhodnymi (§ 23 prid¢l. zakona), a kdyZ je vyhrazené
omezeni disposi¢niho prava nabyvatelova v knihach poznamenano, musi
byti i kazdym tfetim respektovano. Je tedy lhostejno, Ze nejde o nedil.
Zakaz zadluZeni neb zatizeni musi ovSem vztahovan byti i na zatiZeni
exckucni, protoZe by jinak bylo velmi snadno jej obchazeti. Ma-li byti
dosazeno ucele zakona a tedy 1ucele prid¢lu (pozemkové reformy), nesmi
obchazeni byti dopuSténo. Ucel pozemkové reformy brani, by zde uZito
bylo §u 364 c) ob¢. zak., nebof slovem »nikdo« posledni véty tfetiho
odstavce §u 23 pfidcl. zakona jest vyloucen kazdy tfeti cit. §u 364 c).

(¢is. 6015.. .

Zaloba o zjisténi (§ 228 c. f. s.) jest vylouCena zasadné vSude tam,
kde lze ihned Zalovati o plnéni, jimZz dluino rozuméti téZ opomenuti,
k némuzZ ta ktera strana jest druhé povinna. Zalobni prosba Zaloby za-
piiréi musi obsahovati navrh, by Zalovany byl odsouzen zdrZeti se pro
pristé neopravnénych zasahia do vlastnictvi Zalobcova.

(Rozh. ze dne I1. kvétna 1926, Rv 1 1856/25.)

Zalobce domahal se v zalobé, by bylo uznano pravem, ze Zalované
jako docasné drzitelce pozemki ¢k. 378/3 a 366/3 role jako statku
panujiciho, nepfislus§i pravo sluzebnosti vozové cesty pies pozemky
¢. k. 366, 378, 602 jako statek sluzebny potud, pokud Zalovana strana
pravo cesty rozSifuje na odvazeni pisku z piseCnika zfizen¢ho na statku
panujicim a tim zfizené cesty uziva k jinym ucelim, nez zemédélskym,
jezto cesta zfizena byla pro role a nikoliv pro pisenik a Ze Zalovana
jest povinna to uznati. Oba nizZs§i soudy uznaly podle Zaloby.
Nejvys§s§i soud zalobu zamitl

Divody:

Zalobce se domaha toho, by zalované bylo oduznano: pravo, rozsi-
fovati sluzebnost jizdy pfes Zalobcliv pozemek na odvaZeni pisku z pi-



