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Cis. 1507.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).

Prodej pecCiva, vyrobeného z mouky podloudné nabyté, spada pod
skutkovou podstatu pletich bez rozdilu, byl-li kupitelem obchodnik nebo
spotrebitel.

Strouhana houska jest predmétem potreby.

Odvolani nelze provésti poukazem k provedeni odvolani v jine
trestni véci téhoz obzalovaného, byt byla rozhodnuta tymZz soudem
(§ 294 tr. 1.).

(Rozh. ze¢ dne 20. tnora 1924, Kr 1 178/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustninv liceni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pii zem-
ském trestnim soudé v Praze ze dne 30. listopadu 1922, pokud jim byl
stéZovatel uznan vinnym pfeCinem podle §u 11 C&is. 4 zakona ze dne
17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n., a usnesl se v zasedani nevefejném,
ze se k odvolani obzalovaného z téhoz rozsudku, pokud jim byl za-
mitnut jeho navrh na podminéné odsouzeni, nepfihliZi.

Divody:

Zmatecni stiznosti dovolavany divod zmate¢nosti Cis. 9 a) §u 281
tr. ¥. neni dan. Nalézaci soud postavil se spravné na stanovisko, zru-
Sovacim soudem v pieCetnych rozhodnutich zaujaté, Ze mouka jakoZto
mlynsky vyrobek byla ve smérodatné dob¢, v roce 1920, vyfadéna
z predmétu volného obchodovani a podrobena hospodaistvi statnimu,
vazanému. Tim byly pfedepsany vSeobecné¢ zavazné cesty pro pfevod
mlynskych vyrobkli z vyroby do spotieby. VeSkeré obchodovani pied-
méty vazaného hospodarstvi mimo zplisob afedné pfedepsany dalo se
neopravnéné, pokoutné a bylo jiz tim pletichou ve smyslu §u 11 za-
kona o lichvég, jakmile bylo zptisobilo ceny pfedmétu potieby stupfio-
vati. Takovéto pokoutni obchodovani pada k tizi obZalovanému, jenZ
opatfoval si mouku pod rukou, by ji se ziskem ve stavu zpracovaném
dale prodaval. Nehledé k tomu, Ze obzalovany prestoupil takto vse-
obecny zakaz, jednal dle zjiSténi rozsudku i proti zvlaStnimu zdkazu,
Celicimu proti vyrobé a prodeji bilého peciva. Cinnost obZalovaného
byla proto zjevn¢ pletichaiskou a nemfize byti také nejmensi pochyb-
nosti o jeji zdraZovaci zpiisobilosti. Jestit zjiSténo, Ze obzalovany platil
za mouku ceny, pievySujici daleko platné tehdy ceny maximalni a Ze
prodaval vyrobky z ni vytvofené se ziskem. Zakonem pfedpokladana
zpiisobilost nevyZaduje, by pfipadnd cena doty&ného druhu predmdctu
byla viibec stupriovana; sta¢i stuptiovani ceny onoho mnoZstvi zboZi,
s nimZ bylo protizakonné obchodovano. Na spravnost stanoviska v tomto
pfipadé zaujatého nema vlivu stiznosti tvrzena okolnost, 7e manzelé
S-ovi, ktefi snad prodavali strouhanou housku draZe, nez obzalovany,
byli osvobozeni. V ramci tohoto fizeni zruSovaciho zéleZi jen na tom,
zda Cinnost obZalovaného vykazuje vSecky znaky preCinu pletich, coz
nalézaci soud spravné dovodil. Spravnosti ndhledu soudu neni s to
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otfasti ani namitka, Ze obzalovany hokynafi S-ovi vystavil vefejny tucet
o nakupu strouhanych housek, ponc¢vadz pojem pletich nepfedpoklada
¢innost tajnou, skrytou a nevefejnou, Stitici se svetla. Podloudnost a
pokoutnost jednani obzalovan¢ho dana jest jiz tim, ze obchazel pred-
pisy, upravujici pfechod piedmétu potieby do spotfeby. Obzalovancho
by dale nemohlo ospravedlniti, i kdyby spravnym bylo jeho, zjisténim
rozsudku odporujici tvrzeni, ze neveédél, ze S. jest obchodnikem. Nebot
prodej peciva, vyroben¢ho z mouky podloudn¢ nabyté, o sob¢ pricil se
zakazu S§u 11 ¢is. 4 zakona o lichve bez ohledu na to, byl-li kupitelem
obchodnik ¢i obycejny spotfebitel, ponévadz obchodovani to bylo za
kazdych okolnosti protizakonn¢. Ze by strouhand houska nebyla pied-
métem potieby, nelze vici zneni §u 1 zdkona o lichve vaznc tvrditi,
zvlasté kdyz ustanoveni to nemluvi o pfedmétech potieby denni, nybrz
o predmétech potieby viibec. V objektivnim smcru je proto skutkova
povaha prelinu pletich dana. Po subjektivni strance vyzaduje se jen
védomi pachatele o zplisobilosti jeho jednani, ceny pfedmdétu potieby
stupriovati. Toto vcédomi obzalovaného rozsudek vyslovne zjistuje a
po zakonu (§ 270 ¢is. b tr. f.) oduvodnuje. Vyrok, odsuzujici obzZalo-
vanc¢ho odpovida proto stavu veéci a zakonu i bylo zmate¢ni stiZnost
obZalovancho zavrhnouti jako bezdiivodnou.

Obzalovany ohlasil odvolani z vyroku o nepodminéném odsouzeni
a pii provedeni tohoto odvolani poukazal na vyvody, obsazené v jeho
odvolani, podan¢ do ndlezu lichevniho soudu pfi zemském trestnim
soud¢ v Praze ze dne 30. listopadu 1922, ktery byl vynesen po napa-
den¢m rozsudku (30./XI. 1922, 93/4-—-1034 hod. dop.) — napadeny
rozsudek vynesen o 93/ hod. dop. — a kterym byl zamitnut navrh obza-
lovancho na podminény odklad vykonu trestu, ulozeného mu rozsudkem
lichevniho soudu pfi zemsként trestnim soudé v Praze ze dne 22. fijna
1920. K odvolani obzalovan¢ho nelze prihtédnouti. Podle §u 294 tr. 1.
novy doslov, jest povinnosti obzalovanc¢ho, ktery ohlasil odvolani, by
bud ihned pfi jeho ohlaSeni neb pozdé¢ji v zakonné Ihité uvedl okolnosti.
kter¢ odvolani odavodiuji, a toto ohlagené odvolani s divody odvo-
lani neb zvlasté provedene¢ odvolani jest pak doruciti statnimu zastupci
k odpovedi. Obzalovany nevyhovél tomuto piedpisu, nebot ve svém
provedeném odvolani z rozsudku, ktery jest predmctem nyncjsiho jed-
nani, neptedlozil odvolaciho spisu, ve kterém byly divody jeho odvo-
lani obsazeny, a nebylo povinnosti nalézaciho soudu, jenz jest ndhodn¢
totozny v obou pripadech, by opatfoval spis odvolaci, ktery byl obZa-
lovanym podan proti svrchu zminénému nalezu a ktery mél obZalovany
sam pfipojiti. Nehledic k tomuto formalnimu poklesku, stal se podle
§u 265 tr. . jenom rozsudek lichevniho soudu pii zemském trestnim
soudé v Praze ze dne 22. fijna 1920, soucastkou nyni napadencho roz-
sudku, nikoli vSak nalez ze dne 30. listopadu 1922, jimZ byl zamitnut
navrh obzalovan¢ho na podminény odklad vykonu trestu a ktery byl
dokonce vynesen teprve po rozsudku ze dne 30. listopadu 1922, Neni
zde souvislosti, ktera by obzalovaného opraviovala k provedeni ny-
n¢jSiho odvolani ve form¢ poukazu na odvolani z nalezu ze dne 30.
listopadu 1922. Nebylo proto k diivodim odvolani obzalovan¢ho z na-
lezu lichevniho soudu pfi zemském trestnim soudé v Praze ze dne 30.
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listopadu 1922, piihlizeno a z tohoto divodu nemohlo byti pfihlizeno
ani k nynéj§imu odvolani obzalovaného, jez samo neuvadi nc¢jakych
okolnosti, jez by odvolani odiivodnovaly.

Cis. 1508.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Ke skutkové podstaté precinu podle Su 13 zakona sta¢i prohlaSeni
prodatelovo vii¢i koupéchtivému, 7e, chice-li obdrZeti Zadany pfedmét
potfeby, musi souCasné odebrati jiny; lhostejno, Ze prodatel projevil
pozdéji ochotu, prodati Zadany predmét potfeby bez soucasné koupé
zboZi jiného.
(Rozh. ze¢ dne 20. unora 1924 Kr 1 226/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ do rozsudku lichevniho soudu pri kraj-
ském soud¢ v Plzni ze dne 22. prosince 1922, jimZ byla stéZovatelka
uznana vinnou precinem podle §u 13 zakona ze dne 17, Fijna 1919,
¢is. H68 sb. z. a n., mimo jin¢ z téchto

divodi:

S hlediska davodu zmateCnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. 1. uplatnuje
zmatecni stiznost, Ze skutkova podstata piecinu §u 13 zakona o lichvé
neni proto ddna, poncévadZz pouhé¢ odpirani bez konecnc¢ho odepreni
nelze povazovati za trestné jednani. Trestnym je pry jen definitivni, ka-
tegorick¢ odepfeni. Tam pry vsak, kde prodavajici odepirda prodati
zbozi, nebude-li zaroven odebrano jin¢ zboZi, ale koneéné pfece je na-
bizi a dati chce, nelze mluviti o skutkové podstaté onoho pfecinu.
Stiznost jest bezdiivodna. Nebot jasny doslov zdkona: »Kdo odepfe pro-
dej predméti potieby, ncbude-li zaroven odebrano jiné zboZi, dopusti
se precinu . ...«, neposkytuje podkladu pro vyklad, uvedeny ve stiz-
nosti. Dle znéni zakona je nepochybno, Ze ¢in je spachan a dokonan jiz
tim, Ze pachatel ucini vii¢i koupéchtivemu at vyslovne, at zptisobem
konkludentnim prehlaSeni, Ze, chce-li obdrzeti Zzadanyv pfedmct potieby,
musi soucasn¢ odebrati predmct jiny. V takovémto prohlaSeni dluzno
spatfovati zadkonem zakazané odepieni predmétu potieby a nestane se
¢in, jiz spachany, beztrestnym tim, Ze pachatel projevil vici koupc-
chtivemu pozdéji ochotu, prodati mu Zadany pfedmét potfeby bez pod-
minky soucCasn¢ koup¢ zbozi jinc¢ho. Smyslem a tucelem citovaného
zakonnt¢ho ustanoveni je, braniti snaham, sméfujicim k tomu, by fi,
kdoz si zadaji koupiti urCity pfedmct potieby nebo pfedmét poticby
ur¢it¢ho druhu, byli bez ohledu na svou potfebu nebo své prani nu-
ceni, odebrati také jin¢ zboZi, kterého se proddvajici at jiz pro nepa-
trny normalni odbyt nebo z jinych pfi¢in hledi zbyti. Zakaz zakona j¢
absolutni a mély jim byti zasahnuty pravé takove forimy vale¢nd lichvy,
které se vyvinuly ze snahy, by dosavad platné formy trestné byly obcha-
zeny. Dle zjidténi rozsudkového prohlasila obzalovana ke kupujiciimu
Josefu S-ovi, Ze mu tvaroh bez masla neproda (Ja vam tvaroh dati ne-
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