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nemohl na tomto zdkonném stavu ni¢eho zméniti vynos mor. z8r-y
z 18. listopadu 1919, tfebas v oddilu tykajicim se § 2 par. zak. usta-
novoval, Ze dosazovanym ucitelim v pocate¢ni sluzbé maji byti i nadale
poukazovany pozitky ode dne skute¢ného nastoupeni sluzby, nebot
pouhy vynos neni zpiisobilym zméniti disposici normy zakonné. Pravem
tedy ufad pfiznal st-lce drahotni pfidavky, jakoZto pfisluSenstvi jejiho
platu, teprv poéinajic dnem 1. finora 1921, t. j. prvnim dnem mésice
nasledujiciho po nastupu. — — —

Stiznost jest bezdfivodna i potud, pokud sporny narok st-I¢in od-
vozuje ze zasady, Ze mimofadné pfidavky, jsouce pfisluSenstvim platu,
pfislusi tu za leden 1921 jiZ pro‘o, Ze za tento mésic byl ‘poskytnut plat,
nebot vzhledem k tomu, Ze st-lka, jak uvedeno, méla narok na plat
teprve pocinajic dnem 1. tinora 1921, byl ji plat za leden 1921 poskyt-
nut bez pravniho divodu, aviak mimofadné pfidavky mohou
byti jen zakonnym pfisluSenstvim platu, jenz pfislu§i podle zdkona.

Sluselo tudiz stiznost jakoZto bezdivodnou zamitnouti.

C. 4389.

Uctitelstvo: * Uditeli, jemuz byla propiijena vyhoda prvni véty
§ 7 zakona ¢. 470/1919 v pi‘néme vysvédceni ucitelské zpiisobilosti, pfi-
slusi narok na zapocet podle ¢tvrté véty téhoz §, tfebas jde o vyjimecné
roskytnuti vyhody podle tre:i véty tohoto §. :

(Nalez ze dne 5. tnora 1925 C. 2147.)

Prejudikatura: Boh. 4090 adm.

V & c: Jindfich W. v T. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mini-
sterstvu $kolstvi a narodni osvéty stran zapocteni do sluzebni doby.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

- Dlivody: St-l vykonav zkousku ucitelské dospélosti dne 7. dubna
1915, nastoupil vojenskou sluzbu véle¢nou dne 15. dubna 1915, z niz
se vratil dne 15. prosince 1918, a jsa po néjakou dobu stiZen oéni cho-
robou, domohl se teprve dne 8. bfezna 1920 dosazeni do sluzby Skolské
]akoz*o uCitel obecné Skoly.

Vynosem ze 7. zafi 1921 min. $kol. vyhovujic zadosti st-lov&, pfi-
znalo zcela vyjimedné na zakladé § 7 zak. z 23. Cervence 1919 &. 470
Sb. vysvédéeni o jeho zkouSce zpiisobilosti pro skoly obecné, datova-
nému teprv dnem 3. kvétna 1921, po strance pravni takovou platnost,
jako kdyby bylo vydano v mésici hstopadu 1917.

Osv pro némecké Skoly v M. vymérem z 1. Cervna 1922, vydanym
na zakladé vynosu z8r-y v Brné ze 17. kvétna 1922, zafadil st-le po
rozumu prov. naf. k zak. z 9. dubna 1920 & 222 Sb. ke dni 1. ledna
1921 do pozitkt 3. stupné XI, hodn. tfidy a ke dni 1. inora 1921 do po-
zitka 1. stupné X. hodn. ‘fidy, nevpocitivaje dobu ode dne 1. ledna 1919
do dne 28. tinora 1920.

St-liv proti tomu podany rekurs, dovozupcn st-litv narok na zéapocet
z povoleného antedatovani vysvédCeni ucitelské zplsobilosti, zamitla
z§r vynosem z 11. dubra 1023, ponévadz doba ode dne 1. ledna 1919
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do dne 28. urora 1920, 1. j. doba od propusténi st-le ze sluzby vojenské
az do dne prvniho ustanoveni ve sluzbé 8kolni, neni zapocitatelna, ne-
Izet naroku na ]ejl zapocteni odvozovati ze zak. z 23. Cervence 1919
¢. 470 Sb; rovnéz neda se Zadateliv narok odvozovati z vynosu min.
Skol. ze 7. zafi 1921, kterym jemu bylo vyjime&né povoleno zpétné da-
tovani vysvédCeni ulitelské zpiisobilosti, jelikoZ extensivni interpretace
povoleni vyjimky neni pfipustna.

Dalsi st-liiv rekurs byl ncf. rozhodnutim zamitnut z diavodi roz-
hodnuii z8r-y. :

Rozhocuje o stiznosti, namitajici, Ze ufad v rczporu se zakonem
odepfel zapocCet sporné doby pro zafadéni do hodnostni tfidy a pro po-
zitkovy postup st-liv, fidil se nss témito avahami: — — —

Pokud pfedevsim stiznost tvrzenim, Ze zapoCet sporné doby je to-
liko konsekvenci povoleného antedatovani st-lova vysvédCeni ulitelské
zptisobilosti, odvozuje st-liiv narok na zapocet z posl. véty § 7 zak. z 23.
Cervence 1919 ¢&. 470 Sb., sluSelo blize pfihlédnouti k obsahu cit. § 7
v celé jeho souvislosti. Podle dotfeného ustanoveni slusi uciteliim,
vyhovujicim uréitym podminkam (»témto uciteliim«), zapod&isti vSechna
léta vojenské sluzby i dosavadni Skolské prakse do sluzebni: o postupu
podle zak. z 23 .kvétna 1919 ¢&. 274 Sb., tak jako kdyby byli nastoupili
sluzbu prvého dne mésice, nasledujiciho po sloZzeni zkousky dospélosti,
a to (srovn. nal. Boh. 4090 adm.) tfebas ona uclitelska prakse ve
skute¢nosti nebyla absolvovana. Mezi ony urlité podminky, jez zakon
pozaduje pro kvalitu reflektanta, aby mohl stati se u¢astrym uvedené
vyhody, jak nutno usuzovati z pocate¢niho obratu »témto uciteliimg,
néleii, aby to byli bud' ucitelé, jimz pfedchazejici véta téhoz § 7 pfi-
znava n arok na antedatovani vysveédceni ucitelské zpisobilosti, nor-
mujic: »Tato vyhoda se vSak pfiznava jen tém, ktefi vykonaji zkouSku
zpusobilosti nejdéle do dvou let po propudténi z vojenské sluzby«.

AvSak podle tfeti véty cit. § 7 musi k »témto uCitelim« &i-
tani byti i ti, jimz minis tr, jako v daném pfipadu st-li, tuto 1 h i -
tu vy;nmeéne prodllou21l

Nesrovnava se tudiz se zakonem, odepfel-li v daném pfipadu urad
st-li zapoc&et, pozadovany na zakladé povoleného antedatovani vysvéd-
Ceni uitelské zpisobilosti, jenz diivodu, Ze vyjimecné povo-
leni zpétného datovani uvedeného vysvéd€eni nemiize byti vztahovano
téz na pozadovany zapolet do sluzebni doby, a sluSelo proto naf. roz-
hodnuti zru$iti podle § 7 zak. o ss, aniz bylo tfeba pfihlédnouti k dal-
dimu obsahu stiZnosti.

C. 4390.

Davka z pfiriascku hodnoty — Administrativni
fizeni: * Uzna-li zemsky spravm vybor odvolani poplatnikovo z pla-
tebniho rozkazu chledné davky z pririastku hodnoty diivodnym pouze
ohledné jednotlivych vyméFovacich zakladii, nemiiZe platebni rozkaz zru-
Siti jen onledné téchto zakladii, nybrz musi jej zruSiti cely.

(Nalez ze dne 6. tnora 1925 & 19.917/24.)

V & c: Matéj L. v T. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze stran
davky z pfiristku hodnoty.



